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WSTEP

1. Tres¢. Autor nazywa je ,,stowem napomnienia” (13:22) — jest to wyrazenie uzyte w Dz 13:15 w
kazaniu lub homilii. Mowi si¢, ze jego struktura wykazuje wiele podobienstw do kazania w
synagodze: (a) teza (1:1-4), (b) rozwoj argumentow w logicznym porzadku oraz (c) przeplatana
hortatoryjnymi [nawotywaé, zacheca¢ —rd ] sekcje (,,pozwol nam”). Co istotne, jego nawotywania
s3 mocno oparte na doktrynie. Rozdziaty od 1:1 do 10:18 maja glownie charakter doktrynalny, z
przeplatanymi napomnieniami; Rozdziaty od 10:19 do 13:17 majg gtéwnie charakter ogrodniczy
1 przeplataja si¢ z powigzanymi instrukcjami; a rozdziat 13:18-25 konczy dokument osobistymi
przestaniami, w tym jedna krotka zacheta (werset 22). Co wiecej, zadna cze$¢ Pisma Swietego nie
jest bardziej przepetniona typologia — typem Starego Testamentu i odpowiadajagcym mu antytypem
Nowego Testamentu.

Styl. Dokument zostatl opisany jako rozpoczynajacy si¢ jak esej lub traktat (1:1-4), konczacy sie
jak kazanie (do 13:17) i konczacy si¢ jak list Iub list (13:18-25) — w w. 22 nawet uzywajac
czasownika epesteila (,,pisatem”), zwyczajowego wyrazenia opisujacego pisanie listu,a w AV jest
tlhumaczone jako ,napisalem list”. Ale konczy si¢ bez wskazania autora i podania ustawien
regionalnych adresdw. Wydaje si¢ jednak, ze dobrze si¢ znali (werset 19; 10:34 AV) 1 wzajemnie
zaznajomili si¢ z Tymoteuszem (werset 23), nawroconym i wspotpracownikiem apostota Pawta.
By¢ moze bylo tak, ze list byl przeznaczony dla szerszego grona czytelnikéw niz ci, do ktorych
pierwotnie zostal wystany, a jego autor pozostawit anonima, aby zapobiec odrzuceniu go z powodu
uprzedzen wobec niego (poglad wczesnie utrzymywany), chociaz postancy, ktorzy go niesli,
prawdopodobnie informowaliby tych, do ktoérych najpierw wystano. (Zobacz trzeci akapit
nastepnej sekcji.)

3. Autorstwo. Starozytny Kosciot na Wschodzie uwazat, ze jest on autorstwa Pawla. Jednak poglad
ten nie zawsze mogt by¢ bezkrytycznie wyznawany gdzie indziej. Klemens Aleksandryjski (155-
215 ne) utrzymywal, ze Pawel napisat ten list po hebrajsku, a Lukasz przettumaczyt go na grecki
(poniewaz, cho¢ pod wzglgdem sentymentalnym jest zgodny z innymi listami Pawla, jego greka
jest w wigkszosci bardziej dopracowana, a styl literacki bardziej wzniosty i retoryczne niz ich) —
a pozniej Euzebiusz (263-339) po Chr., méwiacy, ze niektorzy wierza, ze przethumaczyt to Lukasz,
a inni, ze zrobil to Klemens Rzymski, sam sadzil, ze ten ostatni prawdopodobnie tak zrobit,
poniewaz jego styl byt bardziej podobny do Klemensa. (Jednak nigdy nie przytoczono Zzadnego
$wiadectwa potwierdzajgcego hebrajski oryginal, a opinia, ze taki istniat, nie opiera si¢ na zadnych
podstawach historycznych; poza tym wydaje sig, Ze znawcy jezyka sa zgodni co do tego, ze tekstu
w jezyku greckim nie czyta si¢ jak greckiego ttumaczenia. ) Na Zachodzie Tertulian (160-230 n.e.)
utrzymywal, ze jego autorem byl Barnaba. Orygenes (ok. 185-254 r. n.e.) wyrazit si¢ jednak w
nastepujacy sposob: ,,Ale powiedziatbym, ze mys$li sg mysli apostota, ale dykcja 1 frazeologia
naleza do kogos, kto spisat to, co powiedzial apostol, i jak ten, ktéry zanotowal Jesli zatem
jakikolwiek Kosciot uwaza ten List za pochodzacy od Pawta, nalezy go za to pochwali¢, gdyz
starozytni ludzie nie przekazali go jako takiego bez powodu List, Bog jeden wie.”

Co istotne, nikt nie kwestionowat jego inspiracji. A w potowie, a szczeg6lnie pod koniec IV wieku
(lata 300. XX w.), jego autorstwo zostalo powszechnie przyjete jako Pawel, bez kwalifikacji
Klemensa Aleksandryjskiego, Euzebiusza i Orygenesa, jak wspomniano powyzej, i bez
ponownego powaznego kwestionowania go ze wzgledu na ponad tysigc sto lat, w XVI wieku,
kiedy w okresie reformacji protestanckiej ponownie otwarta zostata kwestia autorstwa.



Inne nazwiska zaproponowane jako prawdopodobni autorzy (a nie ttumacze czy amanuense) to
Apollos, Lukasz, Barnaba, Sylwana i Klemens Rzymski. Rowniez Pryscylle (z pomoca swego
me¢za Akwili) zasugerowal w 1900 r. niemiecki teolog Harnack. (Z wyjatkiem Klemensa
Rzymskiego [ktory zmarl w 97 r. n.e.?], byli to prywatni przyjaciele i wspotpracownicy Pawta i
prawdopodobnie odzwierciedlaliby jego teologic. Wszystkie maja oczywiscie charakter czysto
spekulacyjny).

Ze wzgledu na niepewnos¢ co do autorstwa niektorych w epoce reformacji, dokument ten zajmuje
wyjatkowa pozycje w pismach Nowego Testamentu w takiej kolejnosci, w jakiej sg one obecne w
wigkszosci wersji angielskich — tak samo jak w rekopisach tacinskich, zaczynajac od jednoznaczne
przyjecie autorstwa Pawta — a mianowicie pomigdzy listami zdecydowanie Pawlowymi a tzw.
listami ogolnymi. Gdyby z cata pewnos$cig uznaé, ze jest on autorstwa Pawla, prawdopodobnie ze
wzgledu na swojg dlugos$¢ zostatby umieszczony po 2 Liscie do Koryntian. Jednak w wigkszosci
rekopisow greckich pojawia si¢ pomigdzy 2 Tesaloniczan i 1 Tymoteusza.

Niektorzy jednak upierajg sie, ze sam fakt, ze dokument jest anonimowy, stanowi domniemany
dowdd na to, Ze zostal napisany przez Pawta, biorgc pod uwage obecng sytuacje historyczng. Rozni
»ojcowie” wezesnego ko$ciota twierdzili, Ze nie umiescit on na niej swojego imienia, przynajmniej
jego wyglad mogltby uniemozliwi¢ wielu jego zydowskim braciom przeczytanie go i osgdzenie go
na podstawie jego wlasnych zalet. I to, Ze nie byto innego czlowieka, wobec ktorego istniatyby tak
silne i powszechne uprzedzenia zaréwno wérdd nawroconych, jak i nienawrdconych Zydéow
tamtych czaséw, jest niekwestionowanym faktem historycznym.

By¢ moze najsilniejszym argumentem przeciwko autorstwu Pawta jest to, ze w 2:1-4 autor zdaje
si¢ umieszczad siebie wérdd tych, ktorym ewangelia zostata zaniesiona przez ludzi, ktorzy styszeli
Pana i1 przez ktorych zostala ona cudem potwierdzona, podczas gdy Pawel w zapisach jako
wyraznie wypierajacy si¢ tego, ze otrzymat jg od cztowieka lub ze zostat jej nauczony inaczej niz
,»przez objawienie Jezusa Chrystusa” (Galacjan 1:11-12).

Ale Robert Milligan we wstepie do swojego komentarza do Listu do Hebrajczykow (s. 14-15) w
tej odpowiedzi: ,,Czy autor czesto nie taczy si¢ ze swoimi czytelnikami w celu skuteczniejszego
zdobywania ich serc 1 ztagodzenia wtasnych napomnien? W szostym rozdziale tego samego Listu
autor mowi: ,,Porzuciwszy wigc pierwsze zasady nauki Chrystusowej, przejdzmy do doskonatosci,
nie zaktadajac na nowo fundamentu pokuty za martwe uczynki i wiary w Boga nauka o chrztach i
naktadaniu rak, 1 zmartwychwstaniu, i sadzie wiecznym. I to uczynimy, jesli B6g pozwoli.

Kontynuujac, méwi: ,,Czy mamy z tego wnioskowac, ze autor tego Listu dopuscit si¢ takiego
samego przestepstwa jak ci, do ktorych pisat? Czy z tego musimy wnioskowac, ze zarowno on,
jak 1 oni, nalezato nalega¢ i upominaé osiagna¢ doskonato$§¢ w wiedzy chrzescijanskiej i ze
zarOwno jemu, jak i jego czytelnikom rzeczywiscie grozito odstepstwo w wyniku
niewybaczalnego zaniedbania Slowa BozZego. Z pewnos$cig sam List nie jest calkowitym i
doskonatym zaprzeczeniem tego pogladu kazdym takim zarzutem, ale Apostot faczy si¢ tutaj ze
swoimi czytelnikami w celu ztagodzenia swoich napomnien i delikatniej odwotuje si¢ do ich
wspolnych préb, zainteresowan i1 perspektyw.



Na koniec Milligan mowi (s. 18-19): ,,To, ze Lukasz mogt by¢ asystentem Pawla przy jego
tworzeniu i ze jako cztowiek natchniony, moégt za zgoda Pawta zmodyfikowa¢ w pewnym stopniu
styl Apostota, jest wcale nie jest to nieprawdopodobne, ale jesli catkowicie nie zignorujemy
swiadectwa Ojcoéw Chrzescijanstwa, zmuszeni bedziemy wierzy¢, ze prawdziwym autorem tego
Listu jest sam Pawel.

4. Miejsce docelowe. Chociaz nie ma zadnej wskazowki co do geograficznego przeznaczenia
dokumentu (niektérzy opowiadali si¢ za Jerozolima, inni za Rzymem lub Aleksandrig, cho¢ by¢
moze nie bylo to zadne z nich), wydaje si¢, ze byl on przeznaczony gtownie dla zydowskich
chrzescijan znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie, nie tylko odstgpstwa (2:1; 4:1), ale takze
calkowitego odstepstwa (6:4-6; 10:26-29). Nie ma powodu do dyskusji ani z poganami, ani z
chrzescijanami pochodzenia poganskiego, ani nawet nie ma wzmianki o poganach jako takich
(por. 2:16), lecz istnieje powazne niebezpieczenstwo utraty wiary lub powrotu do judaizmu —
gléwnie tego ostatniego — — stad duzy nacisk na wyzszo$¢ chrzescijanstwa nad judaizmem i
Chrystusa nad wszystkimi istotami stworzonymi w niebie i na ziemi.

Ogoélny wydzwick dokumentu: (a) wuzycie okazjonalnych hellenistycznych terminéw
filozoficznych 1 (b) wszystkie cytaty ze Starego Testamentu pochodza nie z tekstu hebrajskiego,
ale z greckiego ttumaczenia LXX), uzywane przez hellenistycznych Zydéw i Grekéw: méwigcych
chrzedcijan — moze wskazywacé, ze adresaci pochodzili raczej ze $rodowiska hellenistycznego
judaizmu niz Jerozolimy czy Palestyny. Ale to nie jest rozstrzygajace. Mowi si¢ bowiem, ze Pawet
cytowal zaréwno tekst hebrajski, jak 1 LXX w listach noszacych jego imi¢ i adresowanych
zaréwno do wierzacych Zydow, jak i pogan w $wiecie hellenistycznym. A w samej Jerozolimie
Pilat umiescit napis na krzyzu Chrystusa nie tylko w jezyku hebrajskim, ale takze po lacinie 1
grecku (hellenistycznym) (Lk 23:38, AV; Jana 19:20). Zatem tekst Listu do Hebrajczykoéw w
rzeczywisto$ci nie dostarcza zadnych wskazoéwek co do doktadnego miejsca zamieszkania jego
adresatow.

W Wersji Kréla Jakuba tytul dokumentu brzmi: ,,List Pawta Apostota do Hebrajczykow”, a termin
,Hebrajczycy” uzywany w tamtym dokumencie zwykle, cho¢ nie zawsze, odnosil si¢ do
palestynskich Zydoéw. Tytut ten jednak opiera si¢ na poznych rekopisach i nie jest miarodajny.
Jednak tytul w najstarszych regkopisach, o ktorym moéwi si¢, ze brzmi po prostu ,,Do
Hebrajczykow”, nie r6zni si¢ pod wzgledem adresatow. I chociaz prawdopodobnie nie byt czgsciag
oryginalnego dokumentu, zostat dodany bardzo wczesnie — i catkiem prawdopodobnie wskazuje
na bardzo wczesne przekonanie, ze zostal napisany do Zydow mieszkajacych w Palestynie.

Prawda jest, ze Pawel mowit o sobie, Ze jest ,,Hebrajczykiem z j¢zyka hebrajskiego” (Filipian 3:5),
cho¢ jest obywatelem Tarsu, miasta Cylicji (Dz 21:39). Ale on takze ,,wychowywat si¢ w tym
miescie [Jerozolimie], u stop Gamaliela, wyszkolony wedtug $cistego prawa naszych ojcow” (Dz
22:3). To ostatnie pozornie uprawniato go do nazywania siebie Hebrajczykiem.

5. Czas pisania. W tekscie rowniez nie ma na to pewnego dowodu. Najp6zniejszym mozliwym
terminem bylby poczatek lat 90. n.e., gdyz Cytuje go Klemens Rzymski okoto 95 lub 96 r. Nie ma
jednak dowodow przemawiajacych przeciwko temu, ze zostal on napisany przynajmniej w
pewnym momencie dekady poprzedzajacej zniszczenie Jerozolimy w roku 70 n.e. — co mogto by¢
,»zblizajacym si¢ dniem” 10:25, jak utrzymuje znaczna liczba uczonych. A teksty z 8:4 1 10:11



wydajg si¢ wskazywac, ze nadal sktadano codzienne ofiary, co nie byto prawda po zniszczeniu
Jerozolimy i jej $wiatyni. (Zobacz takze nast¢pny akapit.)

6. Miejsce pisania. Niektorzy przyjeli godzing 13:24 (,,Pozdrawiaja ci¢ z Wtoch”), aby wskazac,
ze autor przebywal poza granicami Wloch, wséréd wloskich towarzyszy, ktorzy przesytali
pozdrowienia do wspolnoty gdzies we Wioszech — co czyni Rzym najbardziej prawdopodobnym
miejscem docelowym dokumentu . Ale to niekoniecznie nastepuje. Fragment ten mogt rownie
dobrze oznacza¢, ze autor przebywat we Wtoszech, pisat do spotecznosci gdzie indziej i ze
wspomniani Wiosi to lokalni mieszkancy przesytajacy pozdrowienia czytelnikom. Jesli jednak
autorem byl Pawel, najprawdopodobniej zostalo to napisane w Rzymie wkrétce po zwolnieniu z
pierwszego wigzienia, okoto 63 r. n.e.

7. Trafno$¢. Cho¢ napisany dla okre§lonej lokalnej grupy chrzescijan w okreslonym momencie
historii, dokument ten ma niezmienne znaczenie dla wszystkich chrze$cijan — zarowno ze wzglgdu
na budowanie, jak i napomnienie — poniewaz natura ludzka si¢ nie zmienia i podobne
niebezpieczenstwa czekaja na chrzescijan kazdego pokolenia — nasze pokolenie nie jest
bynajmniej wyjatkiem. W jednym z najbogatszych opracowan Pisma Swictego stwierdzono, ze
»zadna ksiega Biblii nie jest za powszechna zgoda uznawana w pelni za przedstawiajaca boski
poglad na ewangelie, petng lekcji na zawsze”. Wartos$¢ ta jest niezalezna od tego, gdzie zostata
napisana, przez kogo zostata napisana lub do kogo pierwotnie zostata wystana oraz od tego, czy
mozemy, czy nie mozemy ustali¢ tych danych w sposéb catkowicie dla nas satysfakcjonujacy.

Przeglad

1. Bog, ktory w dawnych czasach wielokrotnie i na wiele sposobdw przemawiat do ojcéw przez
prorokéw, w tych ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna — wigkszego Postanca (w
domysle) — poréwnanie WTEDY i TERAZ (w. 1-2).

2. Syn ten: a) Bog ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy; (b) przez niego stworzyl $wiaty
(aionas, wieki); (c) jest odblaskiem chwaty Bozej i doktadnym podobienstwem Jego Istoty, (d) i
podtrzymuje wszystko swoim poteznym stowem; (e) dokonawszy oczyszczenia z grzechow
[funkcja kaptanska], zasiadl po prawicy Majestatu na wysokosciach [co wskazuje na wladze
krolewska, dzielaca wladze nad wszechswiatem], (f) stajac si¢ o wiele lepszym od aniotowie, co
zostalo wyraznie stwierdzone, odziedziczyli wspanialsze imi¢ od nich (mys$l ta zostata rozwinigta
w pozostatej czeSci rozdziatu 1 [por. Filipian 2:5-11] i jej implikacje omowione w rozdziale 2) (w.
2b-4).

UWAGA: ,Syn”, przez ktéorego przemowil Bog, to ,,Pan” (2:4), ,Jezus” (2:9). ,,Apostot 1
Najwyzszy Kaptan naszego wyznania” (3:1) i ,,Chrystus” (3:6). Te i powyzsze elementy beda
rozwijane w miar¢ kontynuowania tekstu.

II. SYN WIEKSZY NIZ ANIOLY (1:5 - 2:18).
1. Fakty potwierdzajace to stwierdzenie (1:5-14): (a) Bég nie powiedziat zadnemu aniotowi: ,, Ty

jestes moim Synem” (werset 5); (b) Kiedy Syn przyszedt na §wiat, aniotowie nakazali mu odda¢
pokton (werset 6); (c) Bog czyni swoich anioléw duchami (nie ciatem), a swoich stug (aniotow)



ptomieniem ognia (by¢ moze w tym sensie, ze Bog jest ogniem trawigcym, 12:29) (werset 7) —
ktéry, wywyzszony i cho¢ sg potgzni, niemniej jednak oddaja cze$s¢ Synowi (co wydaje si¢
sugerowac); (d) Syn zwany Bogiem, ma wieczne krolestwo i zostaje namaszczony olejkiem wesela
ponad swoich ,,bliznich” (przed wszystkimi innymi krolami, czyniac go ,,Panem panow i Krélem
krolow”, Objawienie 17:14) ( w. 8-9); (¢) Syn nazwany Panem i mial udzial w stworzeniu
wszech$wiata, ktory przeminie, ulegnie przemianie, ale pozostanie ten sam, a jego lata nie ustang
(w. 10-12); (f) Zadnemu aniotowi nigdy Bog nie powiedziat tak jak Synowi: ,,UsiadZ po moje;
prawicy” (w. 13; por. Dz 2:34-36); (g) Wszyscy aniotowie sg duchami stuzebnymi (nie wtadcami),
wystanymi, aby pehi¢ stuzbe¢ dla dziedzicow zbawienia (werset 14).

2. Implikacje zwigzane ze wspomniang afirmacjg (2:1-18): (a) Konieczno$¢ traktowania przestania
wypowiadanego przez Syna jeszcze powazniej niz tego wypowiadanego przez aniotéw (tak jak
byto w prawie Mojzesza, Dzieje Apostolskie 7:53; Galacjan 3 :19) (werset 1-4); (b) Przyszty swiat
nie zostal poddany aniotom, ale czlowiekowi w osobie Jezusa, Jego Syna, uczestnika ciala i krwi
(nie natury anioldw 1 nie pomagania aniolom), aby by¢ moégt umrze¢ za swoich braci (ludzi, z
ktorymi si¢ utozsamit), pokona¢ $mier¢ i wyzwoli¢ ich z niewoli, stajac si¢ ich Najwyzszym
Kaptanem i dokonujgc przeblagania za ich grzechy (wersety 6-18).

I1I. SYN WIEKSZY NIZ MOJZESZ
(APOSTOL BOZY DO IZRAELA 1 TYP CHRYSTUSA) (3:1 - 4:13)

1. Fakt najwyzszej wielkosci (1:1-6): (a) Mojzesz miat udziat w budowie domu Bozego (Izrael), a
Mojzesz nie (werset 1-4); (b) Mojzesz byt wiernym stuga w domu Bozym, lecz Chrystus jako Syn
sprawowal wladze¢ nad domem Bozym — ,,ktérym domem jeste$my, jesli az do konca wytrwamy
w naszej $miatosci i chwatly naszej nadziei” (w.5- 6).

2. Nawotywania do spetnienia wymagan umozliwiajacych utworzenie domu Bozego (3:7 - 4:13);
(a) ,,Nie zatwardzajcie serc waszych jak podczas prowokacji... na pustyni” (3:7-19); (b) ,,Bojmy
si¢”, ze nie dotrzymamy obietnicy wejscia do odpocznienia Boga dla Jego ludu” (4:1-11) — gdyz
nie mozemy oszukac tego, z ktorym mamy do czynienia (w. 12-13).

IV. SYN WIEKSZY NIZ Aaron
(NAJKAZSZY KAPLAN IZRAELA I TYP CHRYSTUSA) (4:14 - 6:20).

1. Wigksze kwalifikacje Chrystusa (4:14 - 5:14); (a) Przeszedl ,przez niebiosa” z
natychmiastowym dostgpem do Boga, ale moze by¢ ,,dotknigty uczuciami naszych stabosci”,
poniewaz byl ,kuszony na wzdér nas, z wyjatkiem grzechu”; dlatego powinnismy ,,z odwaga
zbliza¢ si¢ do tronu taski, abySmy dostapili mitosierdzia 1 znalezli taske, ktéra pomoze nam w
potrzebie” (4:14-16); (b) Kwalifikacje arcykaplana wzigte sposrdd ludzi (5:1-4); (c) Wyzsze
kwalifikacje Chrystusa, w tym bycie kaptanem na wieki wedlug porzadku Melchizedeka (5:5-10)
— trudne do omowienia, poniewaz czytelnicy ,,otepili stuch” (werset 11-14).

2. Nawotywania oparte na niepewnym stanie czytelnikow (6:1-20); (a) Porzuci¢ pierwsze zasady
1 p6j$¢ ku doskonatosci (duchowej dojrzatosci) (werset 1-3); (b) Aby uniknaé¢ odstepstwa i jego



pewnej zaglady (wersety 4-8); (c) By¢ ,,nie opieszatymi, lecz nasladowcami tych, ktorzy przez
wiarg 1 cierpliwo$¢ (makromimetai, wielkoduszno$¢) dziedzicza obietnice” (w. 9-12); (d) By¢
pewnymi, jak Abraham, przez niezmiennos$¢ rady Bozej, aby mie¢ ,,mocng zachete” i
niezachwiang nadziej¢ jako ,kotwice duszy”, siggajaca poza ,zastong”, gdzie Jezus jako
poprzednik wszedl za nas, ,,stajac si¢ arcykaptanem na wieki wedtug porzadku Melchizedeka”
(werset 13-20).

V. WYZSZOSC KAPELANSTWA MELCHIZEDEKA NAD AARONIEM

(LEWITYCZNE) KAPLANSTWO (7:1-28).

1. Pod jakimi wzgledami Melchizedek byt inny i lepszy (wersety 1-25); (a) Melchizedek, zarowno
krol, jak i kaptan (dotyczy to takze Chrystusa, ale nie Aarona) (werset 1-2); (b) Jego kaptanstwo
nie jest dziedziczne i nie ma zapisanego poczatku dni ani konca zycia, niejako ,nieustannie
pozostaje kaptanem” (dotyczy to takze Chrystusa, ale nie Aarona) (werset 3); (c¢) Byt wigkszy od
Abrahama, btogostawit go (,,mniejszy jest blogostawiony z lepszego”) i otrzymywat od niego
dziesigcing, tak ze, ze tak powiem, Lewi (prawnuk Abrahama i ojciec kaptanow izraelskich) ptacit
mu dziesi¢cing przez Abrahama, gdyz byt on jeszcze w biodrach tego ostatniego (werset 4-10).

2. Niedoskonatos¢ kaplanstwa lewickiego, pod ktorym zostalo przyjete Prawo (Mojzesza)
(wersety 11-14): (a) Widoczna w potrzebie innego kaptana na wzoér Melchizedeka, a nie na wzor
Aarona ( w.11); Widziane w zmianie prawa, polegajacej na umozliwieniu wylaniania kaptana z
pokolenia Judy, o czym Mojzesz nie méwit nic na temat kaptanow (w. 12-14).

3. Wyzszo$¢ Kaptanstwa Chrystusa wedlug porzadku Melchizedeka (wersety 15-28): (a)
stworzone nie wedlug prawa cielesnego przykazania, ale wedlug mocy nieskonczonego
(akatalutou, niezniszczalnego) zycia (w. 0,15-17); (b) Przyniesiony w lepszej nadziei niz
uniewaznione prawo, dzigki ktoremu zblizamy si¢ do Boga (wersety 18-19); (¢) Ztozone pod
przysigga, podczas gdy kaptanstwo lewickie nie bylo, a Jezus jako Kaptan stat si¢ ,,porgczycielem
lepszego przymierza” (wersety 20-22); (d) Zapewnia niezmienne kaptanstwo, tak ze kaplan po
nowym porzadku moze catkowicie zbawi¢ tych, ktdrzy przez niego zblizaja si¢ do Boga, podczas
gdy kaptani lewici nie mogli, poniewaz im samym $mier¢ przeszkodzita w dalszym
kontynuowaniu (w.23) -25); (e) Udowodnione i zilustrowane przez czysty i nieskazitelny
charakter Chrystusa oraz doskonato$¢ Jego jedynej ofiary za grzechy $wiata (wersety 26-28).

VI. WYZSZOSC NAJWYZSZEJ SLUZBY KAPLANSKIEJ SYNA

(Z OBRAZAMI ZAPOZYCZONYMI Z RYTUALU WIELKIEGO DNIA POJEDNANIA) (8:1-18).
1. W wyzszym (niebianskim) przybytku (8:1-5).
2. Pod nowym i lepszym przymierzem (8:6-13).

3. Wyjasnienia powyzszego (9:1-28): (a) Natura i ograniczenia pierwszego przymierza i jego
zarzadzen (9:1-10); (b) Wigksza i skuteczniejsza ofiara pod Nowym Przymierzem (9:11-14); ()
Chrystus, a nie Mojzesz, Posrednik Nowego Przymierza (9:15-22); (d) Sam Chrystus, a nie
zwierzeta, doskonata ofiara pod Nowym Przymierzem (9:23-28).



4. Rzeczywistos¢ (pozafigura) teraz kontra cien (typ) Poprzednio (10:1-18): (a) System lewicki
(pod prawem Mojzesza) zawierat jedynie cien przysztych dobr i nie byt w petni skuteczny (w. 1-
4); (b) Chrystus, ostateczna ofiara, reprezentuje zapowiedziang najwyzsza rzeczywistosc¢, a ofiara
z samego siebie jest calkowicie skuteczna (wersety 5-18).

VII. SEKCJA HORTATORYJNA | PRAKTYCZNA OPARTA NA POWYZSZYM(10:19 -
13:17).

1. Nawotuj, abysmy przyblizali si¢ do Boga przez Chrystusa i nie odstepowali (10:19-39): (a)
Przyblizajcie si¢ ze szczerym sercem, w petni wiary (wersety 19-22); (b) Trzymajcie si¢ mocno
wyznania naszej wiary (werset 23); (c¢) Uwazajcie na siebie nawzajem, aby pobudzaé si¢ do
mitosci 1 dobrych uczynkow, nie opuszczajagc wspoOlnych zgromadzen (w. 24-25); (d) Jesli
»grzeszymy $wiadomie po otrzymaniu poznania prawdy”, z calag pewno$cig poniesiemy pomste
Bozg (w. 26-31); (e) Ale pamigtajcie swoje dawne dni, gdy zostali$cie oswieceni, jak cierpieliScie
1 poswigcaliscie sie, 1 uwazajcie, abyscie nie utracili nagrody, trwajac w wierze ku zbawieniu
duszy, a nie cofajac si¢ ku zatraceniu (wersety 32-39).

2. Wiara dawnych bohaterow podawana jako przyktady do nasladowania (11:1-40); (a) Natura
wiary (wersety 1-3); (b) Przyktady ludzi przedpotopowych: Abel (werset 4), Enoch (werset 5-6),
Noe (werset 7), (c) Wiara Abrahama, lzaaka, Jakuba, Sary i Jozefa (werset 8- 22); (d) Wiara
Mojzesza i Izraelitow, takze Rachab (wersety 23-31); (e) Inne przyktady wiary (w. 32-40).

3. Przyklad Jezusa (12:1-3): (a) Otoczeni takim obtokiem $wiadkow jak powyzej, biegnijmy z
cierpliwoscia (hupomones, stato$é, wytrwato§¢) w wyznaczonym nam wyscigu (w.1) ; (b) Czyncie
patrzenie (aphorontes, odwracanie wzroku) na Jezusa, tworce (archegona, gtdéwnego przywodce,
pioniera) 1 doskonaliciela naszej wiary, abysScie nie byli zmeczeni 1 nie mdleli w swoich duszach
(w. 2-3); (c) trudnosci i proby zycia chrzescijanskiego maja zyczliwie shuzy¢ jako dyscyplina
ksztattujaca nasz charakter (werset 4-11).

4. Dalsze wezwanie do wytrwania (12:12-29); (a) W oparciu o powyzsze (wersety 12-17); (b)
OPARTE ROWNIEZ NA ZWYKLEJ] WYZSZOSCI NASZEGO DOSWIADCZENIA W
PRZYJSCIU DO BOGA NA GORE SYJON W NIEBIANSKIM JEROZOLIMIE PRZEZ
CHRYSTUSA PRZEZ CHRYSTUSA PRZEZ MOJZESZA (w. 18-29).

5. Nawolywanie do obowigzkow zycia chrzescijanskiego (13:1-17); (a) Obowiazki spoleczne —
mito$¢ braterska, goscinnos$¢, pamie¢ o tych, ktorzy sa w wigzach, szanowane matzenstwo i
unikanie niemoralno$ci, wolno$¢ od mitosci do pienigdzy, zadowalanie si¢ tym, co si¢ posiada
(werset 1-6); (b) Obowiazki religijne — pamigtanie o bylych przywodcach (byé moze juz
niezyjacych) i nasladowanie ich wiary (poniewaz Jezus jest zawsze ten sam i oczekuje od nas tego,
czego od nich oczekiwat), nie dajcie si¢ zwies¢ r6znym i1 dziwnym naukom, badZcie ustanowieni
taski (przez Chrystusa, cho¢ przynosi to hanbg), a nie przez rytualizm zydowski, przez Chrystusa
nieustannie oddawajcie chwale Bogu, czyncie dobrze i1 dzielcie si¢ tym, co macie, badzcie
postuszni tym, ktorzy wami rzadza (tois hegoumenois humon, przetozeni z was) ) — twoi obecni
przywodcy (wersety 7-17).

VIIL. ZAKONCZENIE EPISTOLARYJNE (13:18-25).



1. Prosba Pisarza — o modlitwe czytelnikow, aby jak najszybciej mogt im zostaé przywrocony (w.
18-19).
2. Blogostawienstwo (w. 20-21).

3. Przestanie osobiste (wersety 22-23): (a) Napomnienie, aby ,,znosi¢ stowo napomnienia”, ktére
wiasnie napisal autor (werset 22); (b) Informacja, ze ,,nasz brat Tymoteusz zostat uwolniony”,
przy czym autor wyrazit nadzieje, ze wkrotce ich razem z nim zobaczy (werset 23); (c) Popro$
czytelnikow, aby pozdrowili swoich przywddcow 1 wszystkich swigtych — prawdopodobnie w jego
imieniu (werset 24a); (d) Ci z (apo, z lub z) Wioch (ktérzy prawdopodobnie sg z pisarzem)
pozdrawiajg czytelnikow (werset 24b).

4. Koncowe btogostawienstwo (werset 25).

Aniolowie — Jego MinistrowieRozdziat 1:7 (Z Psalmu 104:4)

Tlumaczenia:
Psalm 104:4, Ktory czyni swoich aniotlow duchami, swoich stug ptomieniem ognia” — przy czym
stowo ,,studzy” jest alternatywnym odczytaniem stowa ,,aniolowie” (NBG V).

,Ktory czyni wiatry swoimi postancami; Ptomienie ognia swoim stuga” — z ,,jego aniotami
wiatrami” jako alternatywnym odczytaniem stowa ,wiatry swoich postancow” (American
Standard Version).

Hebrajczykdéw 1:7: ,,A o aniotach méwi: «Ktory czyni swoich aniotow duchami, a swoich stug
ptomieniem ognia» (Nowa Biblia Kréla Jakuba).

,»A 0 aniotach mowi: Ktory czyni swoich aniotow wiatrami, a swego stuge ptomieniem ognia”
(American Standard Version).

Parafrazy i/lub komentarze:

James Macknight, The Apostolical Epistles: ,,Ktory uczynil swoich aniotéw duchowymi
substancjami, a swoich stug plomieniem ognia; to znaczy najwigksza rzecza, jaka powiedziano o
aniotach, jest to, ze sg istotami nieskazonymi ciatem, ktore stuzg Bogu z catych sit dzialalnos¢."

Neil R. Lightfoot, Jesus Christ Today: ,,Mozliwe jest jednak inne tlumaczenie hebrajskiego
[Psalmu 1:4:4 w American Standard Version], w ktorym zamiast wywolywac wiatry, Jego
postancy tworzg wiatry. jest ttumaczeniem Septuaginty, po ktorym nastgpuje autor [List do
Hebrajczykow], pokazujac, ze Bég moze zrobi¢ z aniotami, co chce. Moze ich zamieni¢ w wiatry
lub w ptomienie ognia sg zwyklymi stugami. Nie maja wlasne; woli ani zasad.* Nie wydaja
polecen, lecz je wykonuja.

* Nie maja zadnej wlasnej woli, z wyjatkiem postuszenstwa Bogu lub postuszenstwa, jak to ma

miejsce w przypadku chrzescijan. Moga jednak zgrzeszy¢ i niektorzy to zgrzeszyli (2 Piotra 2:4;
Judy 6). --CNW
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Komentarz biblijny Cambridge: ,,Cytat: Psa.104:4. Oryginalnie stwierdzenie o Bogu: 'Ten, ktory
czyni wiatry swoich aniotow [tj. postancow] i plomienie ogniste swoich stug [stugujacych]' (CT).
Nasz autor odwraca znaczenie — by¢ moze podazajac za autorem 2 Ezdrasza 8:22, ktory czyni to
samo — co oznacza, ze aniotowie wykonuja zadania Boze w $wiecie natury, s3 shugami Boga.

Komentarze do Nowego Testamentu Tyndale’a: ,,Ttumaczenie hebrajskiego [Psalmu 104:4]
mogloby brzmie¢: «Bog stwarza wiatry, swoich postancéw i ptomienie ognia, swoje stugi». W
LXX, po ktorym nastepuje autor, czytamy: ,,On uczynit swoich aniotéw wiatrami, a swoje stugi
ptomieniem ognia”. [...] Niektorzy sugeruja, ze Bog czesto przyodziewa aniotow ,,zmienng szatg
zjawisk”, przemieniajac ich niejako w wiatry i plomienie. Lepiej jest uwaza¢ aniotow za
postancow Bozych ubranych w Boza moc, aby mogli wypemic¢ Jego wole w krolestwie natury
wolno im wspolpracowac z burzowymi wiatrami i ptomieniami ognia, tak jak to miato miejsce na
Gorze Synaj, jednak niezaleznie od tego, jak wazna jest ich stuzba i jakkolwiek doskonate jest jej
wykonywanie, nadal sa postancami i shugami Przeciwnie, do Syna zwraca si¢ Ojciec nie jako do
postanca, ale do Boga, ktory zasiada na wiecznym tronie 1 jako Wtadca, ktory sprawiedliwie rzadzi
swoim krélestwem”.

AT Robertson, Word Pictures in the New Testament: ,,Luneman utrzymuje, ze hebrajski jest tutaj
btednie przettumaczony i oznacza, ze Bog uczynil wiatry swoimi postancami (nie aniotami), a
ogien plongcy swoimi stugami. To wszystko prawda [Ze tak robi], ale nie o to chodzi w tym
fragmencie. Kaznodzieje sa czasami jak wichura lub ogien.

UWAGA: W figurze retorycznej zwanej metaforg porOwnanie nie jest wyrazane przez ,,jak” lub
»podobny”, ale jako rzeczywistos¢, jak w stwierdzeniu poety: ,,Moja milo$¢ jest czerwona,
czerwona ro6za” lub w Liscie do Hebrajczykow 12 :29: | Nasz Bog jest ogniem trawigcym”. W
efekcie Robertson przedstawia List do Hebrajczykow 1:7 jako stwierdzenie metaforyczne.

Komentarz homiletyczny kaznodziei: ,,Sita tego fragmentu tkwi w zywosci, z jaka przedstawia
mys$l o Najwyzszym, ktéoremu shuza aniotowie, ktérzy ,,z szybkoscig jego rozkazujaca”,
niestrudzong jak wiatr, subtelng jak ogien”. (W efekcie kolejne przedstawienie tego fragmentu
jako metaforyczne).

Grecki testament ekspozytora: ,,Autor [List do Hebrajczykow] przyjmuje thumaczenie LXX
[Psalmu 104:4] 1 stuzy mu to wykazanie, ze charakterystyczng funkcja aniolow jest stuzba oraz ze
ich forma 1 wyglad zaleza od woli Bozej. Byto to obecny poglad zydowski.”

R. Milligan, List do Hebrajczykow: ,,Ale jakie jest znaczenie stowa pneumata w pierwszym
zdaniu? Czy oznacza ono duchy, jak w naszej Wersji Powszechnej [Wersja Krola Jakuba], czy tez
oznacza wiatry, jak twierdza niektérzy Musi to zosta¢ okreslone przez zakres fragmentu, ktory
najwyrazniej nie ma na celu ponizenia, ale wywyzszenia aniolow tak dalece, jak to mozliwe, w
celu wywyzszenia Syna jeszcze wyzej w pordéwnaniu”.

,,Powiedzie¢ wiec, ze Bog czyni swoich aniotow tak silnymi jak nicodparte wiatry i burze, bardzo
dobrze wspoélgratoby z zamystem Apostota, a takze z zakresem i konstrukcja nastepnego punktu,
w ktorym porownuje si¢ stugi Boze, a nie tylko z ogniem, ale ptomieniem ognia [Ten fragment
nalezy rozumie¢ metaforycznie — CNW] Ale w tym przypadku, chociaz stowo ruach moglo zostaé¢
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uzyte w jezyku hebrajskim [i byto], najprawdopodobniej zostatoby przettumaczone. przez greckie
anemos, jak w Wj 10:13, 19; 14:21 itd., a nie przez pneuma, ktérego obecne znaczenie zaréwno
w literaturze klasycznej, jak i sakralnej, to oddech lub duch rzadko, je$li w ogdle, ma to miejsce
oznacza gwaltowny wiatr lub burzg, chyba ze jest uzyte w przenosni, jak w Wj 15.8, 10, na
okreslenie tchnienia Jehowy.

,O wiele bardziej zgodne z kontekstem i ogdlnym uzyciem jest stowo duch podane w naszej
angielskiej wersji jezykowej. W catej Biblii stowo duch czgsto stoi w sprzecznosci ze stowem
ciato; to drugie jest uzywane symbolicznie do tego, co jest staby, watly, zdeprawowany i
zniszczalny; i ten pierwszy w podobny sposob, poniewaz jest mocny, czysty i niezniszczalny...
Dlatego nasz autor w zaden inny sposob nie moégt skutecznie wywyzszy¢ aniotow w ocenie
swoich. bracia hebrajscy, niz nazywac ich duchami, to znaczy istotami, ktore ,,przewyzszajg si¢
sifa” 1 ktore sg catkowicie wolne od wszelkich stabosci, nieczystosci i niedoskonatosci ciata.

,»To rowniez dobrze odpowiada historii tych czystych niebianskich inteligencji, o ile jest podana
w Pismie Swietym. Zawsze shuzyly one jako studzy Boga (leitourgoi), przed ktérymi wrogowie
Jehowy czesto topnieli jak wosk lub $ciernisko przed plomieniem ognia. Jest to obficie
udowodnione i zilustrowane przez upadek Sodomy i Gomory (Rdz. Xix.1-26); kara Izraelitow pod
wodzg Dawida (2 Sam. XXIV.15-17); zaklopotanie zastgpéw Benhadada, krola Syrii (2 Krol.
V1.8-23); i obalenie armii Sennacheryba (2 Krol. XIX. 35).”

Uwagi koncowe:

Czytelnik moze zauwazy¢, ze List do Hebrajczykéw 1:7 stwarza problem z thumaczeniem. Jest to
wyrazone w roznicach pomiedzy tekstami Nowej Wersji Krola Jakuba (a takze starej KJV) i
American Standard Version oraz w alternatywnych czytaniach na ich marginesach. Dotyczy to
jednak glownie tego, czy pneumata nalezy thumaczy¢ jako ,,duchy”, czy ,,wiatry”.

Jesli przetlumaczymy je jako ,wiatry”, woéwczas zarowno ,wiatr”, jak 1 ,ogien”
najprawdopodobniej beda rozumiane metaforycznie, zdaniem sporej liczby komentatorow. Jesli
ttumaczone jest jako ,,duchy”, jak to ma miejsce w Wersji Krola Jakuba, ,,0gien” nadal
najprawdopodobniej bedzie rozumiany metaforycznie.

Macknight 1 Milligan sa zgodni 1 obaj s3 w harmonii z interpretacjg tekstu King James 1 New King
James. Milligan jednak stara si¢ obszernie uzasadni¢ t¢ interpretacje i przedstawia to, co dla tego
autora jest przekonujagcym argumentem.

Wyjasnia to brzmienie II, I, (¢c) w zarysie Listu do Hebrajczykéw w nastgpujacy sposob: ,,Bog
czyni swoich aniotow duchami (nie ciatami), a swoich stug (aniotow) ptomieniem ognia (by¢ moze

w tym sensie, ze Bog jest ogniem trawigcym, 12:29)” — to znaczy w przenosni.

Swiat, ktory nadejdzie
Rozdziat 2:5, 9

1. HEBRAJCZYKOW 2:5: ,, Albowiem nie aniotom poddat przyszty $wiat, o ktérym mowimy””.
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W naszych powszechnych angielskich wersjach Nowego Testamentu cztery rdzne slowa
thumaczone sg jako ,,$wiat” (aion, wiek, 38 razy; ge, ziemia, 1 raz, kosmos, zwykle odnoszace si¢
do wszech$wiata, 186 razy; i oikoumene, odnoszace si¢ do ziemia nadajgca si¢ do zamieszkania,
czyli zamieszkana, 14 razy). To ostatnie jest w powyzszym tekscie stowem oznaczajacym ,,Swiat”.
Wystepuje w Nowym Testamencie 15 razy, co w jezyku Mateusza jest thumaczone jako ,,swiat”;
24:14; Lk 2:1; 4:5; Dzieje Apostolskie 11:28; 17:6.31; 19:27; 24:5; Rzym.10:18; Hebr. 1:6
(powyzej); 2:5; Obj.3:10; 12:9; 16:14 1 przettumaczone jako ,,ziemia” w Lk. 21:26.

Z mozliwym wyjatkiem ,,przysztego $wiata” w powyzszym tekscie, wszystkie odniesienia
odnosza si¢ do naszej obecnej ziemi lub, moéwigc w przeno$ni, jej mieszkancoéw, jak mozna
zobaczy¢, analizujac kazdy fragment. Jednak wsrod komentatoréw nie ma catkowitej zgody co do
znaczenia ,,przysztego $wiata” (ten oikoumen ten mellousan, nadchodzaca zamieszkana ziemia,
2:5), ktoére nie jest tym samym wyrazeniem w jezyku greckim, co ,przyszly swiat” w 6:5
(mellontos aionos, nadchodzacy wiek). Zwr6¢ uwage na nastgpujace kwestie:

1. Komentarz biblijny Cambridge: ,,$wiat przyszty: Swiat niebieski, ktory w pewnym sensie jest
tematem catego listu”.

2. BW Johnson, People's New Testament z przypisami: ,,Dostownie «zamieszkana ziemia
przysztosci». Dyspensacje zydowska Zydzi nazywali ,,obecnym $wiatem”. Nastepstwem tej
dyspensacji bedzie $wiat, ktory nadejdzie. Jest to raczej odniesienie do przyszlych wiekow
ewangelii niz do $wiata wiecznego”.

OSOBISTE OBSERWACIJE: Niezaleznie od tego, czy wniosek Johnsona jest stuszny, czy tez nie,
rozumowanie, dzieki ktoremu do niego doszedl, nie jest rozstrzygajace. Moze to by¢ poprawne,
ale nie musi, w odniesieniu do Mat. 12:32, ,.ani na tym $wiecie, ani w tym, ktory ma nadej$¢” (oute
en touto to aioni oute en mellonti), wypowiedzianego za zycia Chrystusa i przed Era zydowska
dobiegta konca. Ale w Efez. 1:21, napisane po zakonczeniu wieku zydowskiego 1 nastaniu po nim
wieku ewangelii, ,,nie tylko na tym $wiecie, ale takze w tym, ktéry ma nadej$¢” (ou monon en to
aioni touto alla kai en to mellonti), oczywiscie oznacza to nie tylko w obecnej chrzescijanskiej
dyspensacji na ziemi, ale takze w przyszlym wieku wiecznym.

A sam Jezus (Marek 10:30; Lk. 18:30), zanim skonczyt si¢ wiek zydowski, obiecal swoim
apostolom pewne blogostawienstwa ,,teraz w tym czasie... a w przysztym zyciu zycie wieczne”
(nun en do kairo. . kai en to aioni do erchomeno zoen aionion) — oczywiscie odnoszace si¢ do
btogostawienstw w ich zyciu na ziemi 1 zZyciu wiecznym w przysztym §wiecie.

Co wigcej, w Lk 20:34-36 Jezus powiedziat: ,,Synowie tego §wiata (ainos touto, ten wiek) zenig
si¢ 1 za mgz wychodza, lecz ci, ktorzy sg uznani za godnych osiggniecia tego Swiata (ainos ekainou,
ten wieku) 1 zmartwychwstania, ani si¢ nie zenig, ani za mgz nie wychodzg, bo juz nie moga
umrzec, bo sg réwni aniotom i sg synami Bozymi, bedac synami zmartwychwstania. Najwyrazniej
nie ma to odniesienia do epoki zydowskiej jako ,,tego $wiata” 1 do chrzescijanskiej dyspensacji na
ziemi jako ,,tamtego §wiata”.

Wydaje sie wiec, ze wniosek Johnsona, niezaleznie od tego, czy jest poprawny, Czy nie, nie jest
odpowiednio wspierany przez jego przestanki.)
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3. Thomas Hewitt, Komentarze Tyndale’a: ,Niektorzy zrozumieli, ze przyszly S$wiat, he
oikoumene on mellousa, ma to samo znaczenie, co w wersecie: «Mimo to, zgodnie z Jego
obietnicg, oczekujemy nowego nieba i nowej ziemi, w ktérym mieszka sprawiedliwos¢” (2 Piotra
3:13). W 6:5 wyrazenie to pojawia si¢ ponownie, ale zamiast oikoumene (zamieszkana ziemia)
uzyte jest wyrazenie aion (wiek). przy koncu tych dni” (1:2, RV). Takie okreslenia majg szerokie
znaczenie, obejmujgc cate Boskie dziatanie majace na celu zbawienie cztowieka. Kalwin zauwaza,
ze ,,przyszty Swiat nie jest taki, jakiego si¢ spodziewamy”. bo po zmartwychwstaniu, ale to, ktore
rozpoczeto si¢ na poczatku Krolestwa Chrystusowego, ale bez watpienia osiagnie swoje petne
wypetnienie w naszym ostatecznym odkupieniu. Jakiekolwiek znaczenie przypisuje si¢ temu
wyrazeniu, nie jest ono podporzagdkowane aniolom; stwierdza jedynie, ze nowy porzadek nie
bedzie wowczas podporzadkowany, lecz Chrystusowi, Synowi Czlowieczemu”.

4. James Macknight, Apostolical Epistles: ,,Obstuga ewangelii nazywa si¢ ainos milloutos,
przyszty wiek, Hbr 6:5, ale nigdy oikoumene millousan, przyszty $§wiat nadajacy si¢ do
zamieszkania. Wyrazenie to, jesli si¢ nie myle, oznacza niebianski kraj obiecany Abrahamowi 1
jego duchowemu nasieniu. Dlatego tez, tak jak oikoumene, $wiat, L.k 2:1 i gdzie indziej, w zwyklej
metaforze, oznacza mieszkancoOw $wiata, tak wyrazenie oikoumene millousan moze réwnie dobrze
oznacza¢ mieszkancow. przysztego §wiata, zwanego [w] Hebr. 1:14 ,,Ci, ktérzy odziedzicza
zbawienie”.

5. Robert Milligan, List do Hebrajczykow: ,,Swiat przyszty (he oikoumene on mellousa) oznacza
nie nadchodzacy wiek (ho aion ho mellon), jak w Mt 12:39 itd., ale $wiat nadajacy si¢ do
zamieszkania pod ziemig panowanie i rzady Mesjasza (rozdz. 1:6). Jest to $wiat, w ktorym teraz
zyjemy 1 w ktorym, kiedy zostanie oczyszczony z grzechu [podkreslenie dodane], odkupieni beda
zy¢ wiecznie. zostato stworzone jako pierwsze (Rodz. 1:28-31); i nadal nalezy do cztowieka na
mocy niezmiennego dekretu Jehowy”.

OSOBISTE OBSERWACIJE: Komentarz Milligana sprawia, ze zamieszkana ziemia obejmuje
zarOwno obecny, jak 1 przyszte §wiaty (wieki) pod panowaniem Mesjasza i wydaje si¢, ze ma wiele
do zaoferowania.

Nadejdzie czas, gdy pierwsze niebo i pierwsza ziemia (ziemia wraz z otaczajagcym ja obszarem
zwanym niebem, zwanym takze niebiosami) przeming, ale zostang zastgpione przez nowe niebo 1
nowg ziemie¢ jako kontinuum, w ktorym mieszka sprawiedliwos¢ (2 Piotr. 3:12-13; Obj. 20:11;
21:1-2), z miastem, nowym Jeruzalem, zstgpujacym z nieba od Boga (Obj. 21:10-11),
zamieszkanym przez tych, ktorych imiona sa zapisane w ksigdze zycia Baranka (Obj. 21:24-27).

Co wigcej, od swego zmartwychwstania 1 wniebowstapienia Chrystus ma wszelka wtadzg w niebie
ina ziemi (Mat. 28:19) 1 bedzie krolowat w obu, az wszyscy wrogowie zostang powaleni pod Jego
stopy (Dzieje Apostolskie 2:33-35), ostatni z ktorych bedzie $mier¢, a po jej zniszczeniu (zob. Ob.
20:13-14) i koncu obecnej ziemi odda krélestwo Ojcu, stajac si¢ mu podlegltym (1 Kor. 15:20- 28)
— jednak najwyrazniej, cho¢ podporzadkowany, jest wspoiregentem na wieki wiekow (patrz Heb.
1:8; lzaj. 9:6-7; Dan. 2:44; Obj. 22:1-5). Uwaga: Jesli nalezy upiera¢ si¢, ze pierwsze trzy z tych
fragmentéw niekoniecznie obejmujg wiecznos¢, z pewnoscig dotyczy to wiecznosci Obj. 22:1-5,
podczas ktorej ma istnie¢ ,,tron Boga i Baranka” — w ,, niebieskiego Jeruzalem” (Hbr 12:22),
przyjda na ,,nowa ziemi¢” (Obj 21:1-2, 10) — niebo i ziemia stang si¢ jakby jednym.
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II. HEBRAJCZYKOW 2:9: , (a) Widzimy jednak tego, ktory zostal uczyniony niewiele mniejszym
od aniotow, samego Jezusa, (b) z powodu cierpien $§mierci uwienczonych chwalg i czcia, (c) ze z
taski Bozej powinien za kazdego cztowieka skosztowac $mierci”.

Taki (z ASV) jest mozliwie najblizszy dostownemu oddaniu oryginalu i aby przedstawi¢ i
podkresli¢ oryginat pod wzgledem gramatycznym, wprowadziliSmy jego trzy gtéwne sktadniki za
pomoca (a), (b) i (c) 1 oddzielili$my je przez kreski.

To czyni oczywistym, ze (b) i (¢) sa w rownym stopniu powigzane z (a) i ze albo (b), albo (c)
mozna poming¢ bez naruszania struktury gramatycznej zdania. Jednak zrobienie tego nie
oznaczaloby, ze autor chcial zaimponowaé¢ wszystkim. Podobnie staje si¢ oczywiste, ze (b)
nawigzuje myslowo do poprzedniego wersetu 8 i (c) blizej do nast¢pnego wersetu 10-18; i to
prawdopodobnie wyjasnia kolejno§¢ wzmianek przeciwng kolejnosci wystepowania.

Rézne thumaczenia probowaly ulepszy¢ komunikacje myslowa poprzez parafraze, niektore w
wiekszym stopniu niz inne, ale nie bez zatarcia w pewnym stopniu precyzyjnych powigzan
myslowych, o ktorych wiasnie wspomnieli$my. Przedstawiono nastgpujace przyktady, z rosngcym
stopniem parafrazy, a czytelnik oceni, czy 1 w jakim stopniu stanowig one dla niego og6lng
poprawe.

NIV: , Ale widzimy Jezusa, ktory stal si¢ niewiele nizszy od aniotow, teraz ukoronowanego chwata
1 czcig, poniewaz §mier¢ ponidsl, aby z taski Bozej za wszystkich skosztowat $mierci”.

ZLAPAC: , Ale widzimy Jezusa ukoronowanego chwala i czcia, poniewaz $mier¢ poniost: Jezusa,
ktéry stal sie¢ na chwile mniejszym od anioldéw, aby za taskawa wolg Boza zaznal $mierci za
wszystkich ludzi”.

Barclay'a: ,,To, co widzimy, to Jezusa. Na krotki czas zostal on nizszy od aniotow. Ale teraz
widzimy go ukoronowanego chwatg i czcig z powodu $mierci, ktorg poniost, gdyz taskawym
zamystem Boga bylo, aby Jezus dos§wiadczy¢ $mierci dla wszystkich.”

Phillipsa: ,,W rzeczywisto$ci widzimy Jezusa, po tym jak zostat chwilowo nizszy od aniotéw (i w
ten sposéb poddany bdlowi i $mierci), aby za taskg Bozg zaznat $mierci za kazdego cztowieka,
teraz ukoronowanego chwalg i czcig. " (Phillips wykonat §wietng robotg, porzadkujac wedtug
kolejnosci wystgpowania, ale robigc to, zacieral wspomniane powyzej precyzyjne powigzania
myslowe.)

Stowo... Dzielenie Duszy i Ducha
Rozdziat 4:12-13

Tekst (ASV): ,,12. Stowo Boze jest bowiem zywe i skuteczne, ostrzejsze niz wszelki miecz
obosieczny 1 przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow i szpiku, i szybkie do
rozpoznania mysli 1 zamiary serca 13. I nie ma stworzenia, ktore by nie byto widoczne przed jego
oczami, lecz wszystko jest obnazone i odkryte przed oczami Tego, z ktorym mamy do czynienia”.
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Wersety te stanowig punkt kulminacyjny pilnego nawolywania chrzescijan pod rzadami
Chrystusa, aby nie popelniali btedu, jaki Izrael popetnit pod rzadami Mojzesza i przez
niepostuszenstwo stowu Bozemu utracit perspektywe 1 obietnice wejscia do Kanaanu wraz z jego
odpoczynkiem z niewoli egipskiej i trudy ich wedrowki przez pustynig, ktéra byla typem
odpoczynku w niebianskim Kanaanie dla wszystkich wiernych dzieci Bozych — ktorego typem byt
takze cotygodniowy sabat dany cielesnemu Izraclowi.

Werset 12 omawia subiektywny wpltyw stowa Bozego na nasze serca, jesli pozwolimy mu na
wiasciwy dostep 1 dziatanie. Werset 13 opisuje poréwnywalng obiektywng funkcj¢ czesci samego
Boga w odniesieniu do nas samych — co powinno by¢ silng motywacja do pozwolenia, aby Jego
stowo miato wptyw na nasze zycie.

1. ,,Stowo Boze”. Tutaj wyrazenie to oczywiscie odnosi si¢ do stowa Bozego wypowiedzianego
przez prorokow (1:1). Aniotow (2:2) 1 Jego Syna (1:2; 2:3), a nie Chrystusa jako wcielonego
Stowa, jak w Obj. 19:13 (por. Jn 1:1.14; 2: Jno .1). Jednak wprowadzajace stowo ,,dla” sprawia,
ze jego specyficzne zastosowanie wigze si¢ z ,,odpoczynkiem szabatu ludu Bozego” (4:4), a
zwlaszcza tym, kto moze do niego wejsé, a kto nie, jak powiedziano przez Mojzesza (3: 5) 1
Dawida (4:7), a takze tutaj przez natchnionego rzecznika Chrystusa, autora Listu do Hebrajczykow
(3:7 - 4:11), a takze niewatpliwie przez innych jego rzecznikow (patrz 4:1- 2, 11).

2. ,Zyjacy i aktywny”. Oznacza to, ze stowo Boze ma zastosowanie, jest wigZace i skuteczne —
tak samo dzisiaj pod i1 przez Chrystusa, jak zawsze w przesztosci — a pod pewnymi wzgledami
nawet bardziej (zobacz 2:1-4; 10:26-31).

Chrystus jest posrednikiem lepszego przymierza, z lepszymi obietnicami, niz stare przymierze z
cielesnym Izraelem, ktérego posrednikiem byt Mojzesz (8:6). Chociaz Bog dal cielesnemu
Izraelowi siddmy dzien, jego dzien odpoczynku od stworzenia, jako cotygodniowy szabat, byt
»cleniem” czegos lepszego, co miato dopiero nastapi¢ przez Chrystusa (Kol 2:16; por. Hbr 8:4-5 ;
9:11; 10:1).

Cotygodniowy szabat nie jest wiazacy dla chrze$cijan, poniewaz przymierze wymagajace jego
przestrzegania zostato uchylone wraz ze $Smiercig Chrystusa (,,Usuwa pierwsze, aby ustanowic
drugie”, 10:9), a przestrzeganie cotygodniowego sabatu nie byto nakazane w ramach nowego
przymierza za posrednictwem Chrystusa.

Jak juz powiedziano, byl to ,,cien” czego$ lepszego, co mialo przyjs¢ przez Chrystusa — cien
szabatowego odpoczynku, ktory pozostaje dla ludu Bozego (4:6) — lepszy odpoczynek dla
wiernych cielesnego Izraela czasoOw przeszios$ci, a takze duchowego Izraela tych dni ostatecznych.
Wejdzie do niego, gdy odpoczniemy od naszych dziel na ziemi, tak jak Bég odpoczat po swoim
dziele stworzenia niebios i ziemi oraz jej mieszkancow (Hbr 4:9-11; por. Obj 14:13).

I jest ona przeznaczona dla tych, ktérzy sa ,,postuszni” ,,zywemu i aktywnemu” stowu Bozemu ze
wszystkich ziemskich dyspensacji, ale nie dla ,,niepostusznych jakiejkolwiek dyspensacji”.

3.,,0strzejszy niz wszelki miecz obosieczny” — najbardziej przenikliwy. W Efez. 6:17, stowo Boze
nazywane jest ,,mieczem Ducha” uzywanym w walce duchowej. Stowo Boze jest tu jednak
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rozwazane w odniesieniu do jego zdolnosci do penetrowania i wystawiania na introspekcje
wnetrza kazdego cztowieka.

4. ,,Przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow 1 szpiku”.

,Dusza” 1 ,,duch” sg czesto uzywane zamiennie w odniesieniu do ,,czlowieka wewnetrznego” i
,czlowieka zewnetrznego” (2 Kor. 4:16). Kiedy jednak je od siebie odrézniamy, ,,dusza” (psyche)
odnosi si¢ do fizycznego ozywienia, ktore cztowiek ma wspolnego ze stworzeniem zwierzgcym,
a ,,duch” (pneuma) odnosi si¢ do tej czes$ci cztowieka stworzonej na obraz Boga, co czyni
cztowieka podobnym do Boga w sposob, w jaki zwierzgta nie sa.

»Stawy” to najczesciej miejsca, w ktorych kosci sg tak dopasowane i polaczone ze sobg, aby
utatwi¢ ruch wzgledem siebie. Natomiast stowa ,,szpik” uzywano w przenosni na okre$lenie
glebokosci duszy, jak to zrobit Eurypides w V wieku p.n.e. w Hipolicie 225, ,,w celu nawigzania
umiarkowanych przyjazni, a nie do glgbokiego szpiku duszy” (Vincent, Word Studies in the Nowy
Testament).

Zatem powyzsza fraza jest obrazowym wyrazeniem glebi wewnetrznego czlowieka,
przeniknigtego przez Stowo Boze i jego czesci jakby odstoniete dla introspekcji — nie dlatego, ze
oddziela ,,dusz¢” od ,,ducha”, czy tez ,,stawy” ze ,,szpiku” — ale Ze przenika ono do ,,podzielenia”
wszystkich tych czegsci, mowiac w przenos$ni.

5. ,,Szybko rozeznawa¢ mysli 1 zamiary serca”. To dodatkowo i bardziej dostownie wyraza i
definiuje powyzsze, z tym wyjatkiem, ze ,,szybki do rozeznania” nie wydaje si¢ oddawac
sprawiedliwo$ci przymiotnikowi stownemu kritikos w tek$cie greckim, ktory oznacza biegly lub
zdolny do rozeznawania lub osagdzania. (Od niego pochodzi nasze angielskie stowo , krytyk™).

»Stowo to nawigzuje do mysli o dzieleniu. Od krinein do ,,dzieli¢” lub ,,oddziela¢”, co prowadzi
do znaczenia ,,s¢dzia”, co jest zwyczajowym znaczeniem w NT, osad obejmujacy odsiewanie 1
analiz¢ dowodow. W kritikos idee dyskryminacji i osgdzania sg mieszane.” (Vincent, Word
Studies.) Przy odpowiednim dostepie do dzialania w ludzkim sercu, stowo Boze obnaza same;j
jednostce charakter nie tylko jej postgpowania, ale takze ,,mysli i zamiaréw serca” — jego wlasne
Serce.

,Ponadto to (kai), wewnetrzne dziatanie stowa, znajduje swoj odpowiednik w wnikliwe;j,
nieuniknionej inkwizycji samego Boga, z ktorym mamy do czynienia” (Marcus Dodds w swoim
komentarzu do ,,Hebrajczykow” w greckim Testamencie The Expositor ). Ten dodatkowy fakt jest
stwierdzony w nastgpnym wersecie w nastepujacy sposob:

6. ,,13. I nie ma stworzenia, ktore by nie byto widoczne w jego oczach. ALE WSZYSTKO SA
NAGLE I ODWLONIONE PRZED OCZAMI TEGO, Z KTORYM MAMY ZROBIC” — lub

ktéremu musimy zda¢ rachunek.

Dlatego migdzy innymi Bog zna nawet nasze najskrytsze reakcje i postawy wobec Jego SLOWA,
nawet jesli uda nam si¢ zachowac je w tajemnicy przed wieloma lub wszystkimi naszymi bliznimi.
I to powinno by¢ NAJSILNIEJSZA motywacja, aby$Smy z rado$cig pozwolili, aby w pelni
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zapanowalo w naszym zyciu, aby nie utraci¢ perspektywy odpoczynku szabatowego obiecanego
wszystkim POSLUSZNYM dzieciom Bozym po zakonczeniu naszych trudow i zycia na ziemi.

Doktryna chrztéw
,»Ochrzczeni za umartych”, rozdziat 6:2

Ma to na celu omowienie pytania zadawanego, czy rozdziat 6:2 miat obejmowac ,,ochrzczeni za
umartych” (1 Kor. 15:29). Cho¢ by¢ moze nie byt on przeznaczony do tego celu, nie jest
niewtasciwe, ze omawiamy go w zwigzku z tym.

Poniewaz werset 30 wprowadza inny argument tego samego rodzaju (ktory jest kontynuowany
przez werset 32) lub tez, jak niektorzy sadza, moze nawet stanowi¢ cze$¢ tego samego argumentu,
przedstawimy oba razem, cho¢ skupimy wigkszo$¢ naszej uwagi do w.29.

Tekst Pisma Swictego (ASV)

29 Inaczej co maja czynié ci, ktorzy przyjmuja chrzest za umartych? Jesli umarli w ogdle nie
zmartwychwstaja, dlaczego wigc za nich przyjmuje sie chrzest? 30 Dlaczego i my co godzing
jesteSmy zagrozeni?

Nazywa si¢ to argumentem ad hominem, czyli skierowanym do czlowieka, obnazajagcym w tym
przypadku niezgodno$¢ migdzy praktyka a faktem, jesli nie ma zmartwychwstania.

Staje si¢ oczywiste, ze (1) niektorzy ludzie gdzies, jesli nie w Koryncie (gdzie niemal musiatoby
to by¢, aby argument ad hominem byt tam skuteczny przeciwko btgdom), byli ,,chrzczeni za
umartych”, cokolwiek to znaczy; (2) ze autor przyjal za oczywistos¢, ze jego czytelnicy byli z tym
faktem zaznajomieni; takze (3), ze nie byta to powszechna praktyka, gdyz zajmujacych si¢ nig
0soOb okreslano jako ,,oni”, co rowniez wydaje si¢ wyklucza¢ autora. Jednak (4) nie wyrazono
zadnego potepienia, co wydaje sie troche dziwne, jesli bylo btedne, a zwtaszcza jesli zdarzaty si¢
takie przypadki w Koryncie, poniewaz ogolnym celem Listu bylo skorygowanie wypaczen
moralnych, duchowych 1 doktrynalnych w kosciele Tam.

Chociaz pierwotni czytelnicy Pawla zrozumieliby kontekst historyczny jego argumentacji bez
dalszego rozwinigcia z jego strony, my dzisiaj nie mamy tej przewagi. A jego brak, a takze
elastycznos$¢ stowa przettumaczonego jako ,,za” w wyrazeniu ,,za zmartych” zrodzily niemal
nieskonczong liczbe teorii (od 30 do 40), niektdére w sposob oczywisty falszywe, inne bardziej
prawdopodobne do utrzymania, ale zadna z nich nie byla rozstrzygajaca ani calkowicie
decydujacy.

Wydaje sie wiec, ze najlepsze, co mozemy zrobi¢, to (1) zwrdci¢ uwage na te, ktore sg dla nas
najbardziej praktyczne, z komentarzami, ktore wydaja si¢ wlasciwe, a takze (2) zwrdci¢ uwage na
uzycie greckiego stowa huper, takze w transliteracji hyper, oraz przettumaczone jako ,,dla” w
wyrazeniu ,,ochrzczony za umartych” — co uczynimy w odwrotnej kolejnosci.

W dostownym znaczeniu huper oznacza ponad, ponad lub poza. Jednak w Nowym Testamencie,
podobnie jak w LXX, wystepuje ono jedynie w sensie niedostownym.
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Huperaw Nowym Testamencie

Huperawystepuje w Nowym Testamencie 160 razy. W 134 z nich wystepuje to ze stowami w
dopetniaczu, tacznie z naszym tekstem; aw 104 jest to thumaczone w KJV jako ,,dla”; w 12,27, w
8 ,,ze wzgledu na” (czyjegos)”; w 3: ,,w (czyim) imieniu; w 2: ,,w (czyim) imieniu”; w 5: rézne —
po jednym z nastepujacych: ,,ze (swojej) strony (Mk 9:40); ,,w sprawie” (Rzym. 9:27); ,,w stron¢”
(2 Kor. 7:7); ,,w imieniu” (Filip. 1:29a); ,,przez” (2 Tes. 2:1).

Huperaz biernikiem wystepuje 20 razy, ttumaczone ,,powyzej” 12 razy; ,,wiecej niz” 3 razy; ,,niz”
2 razy; ,,poza” raz (2 Kor. 8:3); ,,do” raz (2 Kor. 12:13); ,.koniec” raz (Efez. 1:22).

Huperajako przystéwek wystepuje 6 razy, przethumaczono jako ,,bardzo giéwny” 2 razy; ,,wiecej”
raz (2 Kor. 11:23); ,,obficie” raz (Efez. 3:20b); ,,bardzo” raz (1 Tes. 3:10); ,,bardzo wysoko” raz
(1 Tes. 5:13).

Huperaz dopetniaczem, zgodnie z definicja Arndta i Gingricha, Greek-English Lexicon of the
New Testament and Other Early Christian Literature: (a). w imieniu kogo$ lub czegos: (b). Z
dopetiaczem rzeczy, aby zrobi¢ dla niej wszystko, co jest rozwazane; (C). W miejscu, zamiast,
w imieniu. (Czasami taczy si¢ to z w imieniu, ze wzgledu na.); (D). Aby oznaczy¢ PORUSZACA
PRZYCZYNE lub POWOD,* z powodu, ze wzgledu na, ze wzgledu na; (mi). ponad i dalej jest
mozliwe w huper tes eudokias (Fil. 2:13); (F). O, dotyczacy (okoto odpowiednik peri i czesto
wymienia si¢ w MSS).

Huperaz biernikiem: w znaczeniu wyrozniac si¢, przewyzsza¢, ponad, ponad, wiecej niz.
Huperajako przystowek: wigcej (2 Kor. 11:23). (Zobacz thumaczenia powyzej.)

* Thayer podobnie: ,,4. Z PRZYCZYNY PORAZAJACEJ lub PORUSZAJACEJ; ze wzgledu na
jakakolwiek osobg lub rzecz”.

Wybrane interpretacje

1. Chrzest pelnomocnikoéw w imieniu 0osob zmartych. ,,Jedynym mozliwym wyjasnieniem jest to,
ze wérod niektorych chrzescijan w Koryncie istniata praktyka chrzczenia zyjacego chrzescijanina
zamiast nawroconego, ktory zmart przed udzieleniem mu tego sakramentu. Taka praktyka istniala
wsrod marcjonitow w czasach I w. [Marcjon rozkwitl okoto 144 r.], a jeszcze wezesniej wsrod
sekty zwanej Cerinthians [Kerynt rozkwitt okoto 100 r. n.e.] Widoczna byta idea, ze wszelkie
korzysci ptynace z chrztu moga w ten sposob by¢ zapewnione zmarlemu chrze$cijaninowi. zmart
407 r. n.e.] podaje nast¢pujacy opis: ,,Po $mierci katechumena (tzn. przygotowanego do chrztu,
ale faktycznie nie ochrzczonego) ukrywano zywego czlowieka pod 16zkiem zmartego, a nastgpnie
ktadziono go do t6zka o zmartym moéwili do niego, a on nie odpowiedzial, drugi odpowiedziat w
jego miejsce i tak ochrzcili ,,zyjacych za umartych”. Czy zatem $w. Pawel tym, co tu mowi,
sankcjonuje przesady? ¢wiczy¢? Zdecydowanie nie. Ostroznie oddziela si¢ od Koryntian, do
ktérych natychmiast si¢ zwraca, od tych, ktorzy przyjeli ten zwyczaj. Nie uzywa juz pierwszej ani
drugiej osoby; w tym fragmencie sg to ,,oni”. Nie jest to zaden dowdd dla innych; jest to po prostu
argumentum ad hominem. Ci, ktorzy tak czynia, a nie wierza w zmartwychwstanie, zaprzeczaja
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sobie. Zwyczaj ten prawdopodobnie narodzil sic wérod nawréconych Zydow, ktorzy w swojej
wierze byli przyzwyczajeni do czego$ podobnego. Jesli Zyd zmart bez oczyszczenia z jakiejs
ceremonialnej nieczystosci, jakiej§ zywej osobie poddano go niezbednej ablucji [sic!] i zmartego
uznano za czystego.” (Ellicott's Commentary on the cata Biblia, koniec XIX w.)

,Jesli umarli w ogole nie zmartwychwstana, co majg zrobi¢ ci, ktdrzy przyjmuja chrzest za
umarlych?” (wer. 29) — dociekanie, ktorego Koryntianie niewatpliwie odczuli calg site, ale ktore
raczej zostato dla nas utracone, poniewaz nie wiemy, co ono 0znacza.

,Jednak proste znaczenie tych stow zdaje si¢ wskazywac na chrzest zastepczy, podczas ktorego
zyjacy przyjaciel przyjal chrzest w zastgpstwie osoby, ktora zmarla bez chrztu. w obliczu
zblizajacej si¢ $mierci mysli osob niewierzacych byly silnie zwroécone w strong wiary
chrzescijanskiej, lecz zanim mogl zosta¢ udzielony chrzest, $mier¢ przysztego chrzescijanina byta
wycinana. Chrzest byt na ogét odktadany do czasu osiggnigcia mlodosci lub nawet wieku
sredniego, aby mogt by¢ duzy podczas chrztu mozna byto zmy¢ pewng liczbg grzechéw lub mniej
moglto po nim splami¢ duszg. Jednak czasami zdarzaty si¢ blgedne obliczenia i nagla $mierc
zapowiadata dlugo odktadany chrzest. W takich przypadkach przyjaciele zmarlego czerpali
pocieszenie z chrztu zastgpczego. Ktos, kto byl przekonany o wierze zmartego, odpowiedziat za
niego 1 zostatl ochrzczony w jego miejsce.” (red. W. Robertson Nicoll, The Expositor's Bible,
poczatek XX w.)

UWAGA: Powyzsze cytaty zawieraja wiele przypuszczen, niezaleznie od tego, jak sa one
prawdopodobne. Szczegdlnie nie wiadomo, czy wyrosta ona pdzniej z jego pisarstwa, jak wielu
uwaza. FElastyczno$¢ stowa ,,za” (huper) w zadnym wypadku nie ogranicza mozliwos$ci
jezykowych ani prawdopodobienstwa chrztu zastepczego.

2. Chrzest zywych nawraca do zjednoczenia z Chrystusem. ,,Niektorzy rozumieja samego naszego
Zbawiciela. Dlaczego osoby s3a ochrzczone w imi¢ zmarlego Zbawiciela, Zbawiciela, ktory
pozostaje wsréd umartych, jesli umarli nie powstaja? Jednak, jak sadzg, jest to przypadek
catkowicie pojedynczy, gdy hoi nekron oznacza wigcej niz jedna zmarta osoba; jest to znaczenie,
ktérego te stowa nie maja nigdzie indziej”. (Komentarz Mateusza Henry'ego, pierwsza potowa
XVIII w.)

UWAGA: Powyzsze wyrazenie, do ktorego odnosi si¢ Matthew Henry i przettumaczone jako
,wumarli”, w tek$cie greckim wystepuje w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej, co, jego zdaniem,
sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby odnosito si¢ do Chrystusa — 1 z pewnoscig jest
to stuszne.

3. Chrzest zywych nawraca do zjednoczenia z Chrystusem i umartymi chrze$cijanami. ,Jesli
umarli nie zmartwychwstajg, dlaczego wigc ci nawrdceni sg chowani podczas chrztu z ich powodu
lub z my$la o nich? Rzym. 6:3-11 bardzo wyraznie wyjasnia, co Pawel miat na mysli w tym
fragmencie. Umarli sg klasa, do ktorej nalezy Chrystus jest Glowag 1 pierwocinami do
zmartwychwstania. Przez chrzest symbolicznie jednoczymy si¢ z ta klasa, a wigc z Chrystusem, 1
czynimy to w nadziei, ze zostaniemy wzbudzeni z t3 klasg przez moc Chrystusa (Rzym. 6: 5). Jesli
jednak zmarli w ogoéle nie sa wskrzeszani, to dlaczego nawrdceni mieliby by¢ z nimi zjednoczeni
poprzez symboliczny pochdéwek? Dlaczego mieliby by¢ ochrzczeni z ich powodu lub w
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odniesieniu do nich, skoro nie ma zmartwychwstania, chrztu? symbolizuje to, jest bez znaczenia.
Komentatorzy nalezacy do kosciotow, ktore zastapily chrzest pokropieniem, dokonujg smutnego
spustoszenia w tym fragmencie, tracac z oczu symboliczne znaczenie chrztu — zjednoczenia
nawroconego ze zmartym i pogrzebanym Chrystusem jako ich glowa. i pierwociny do zycia — nie
wiedza, jak interpretowac stowa apostola i z rozpaczg twierdza, ze chrzescijanie mieli zwyczaj
przyjmowac chrzest w zastgpstwie za swoich przyjaciol, ktorzy umarli bez chrztu. Diugo po
napisaniu przez Pawla podobne niezrozumienie tego fragmentu doprowadzito wyznawcoéw
zarowno Marcjona, jak i Cerintusa, do praktykowania takich chrztéw zastgpczych; ale praktyka
wyrosta ze stow Pawla, a nie jego slowa zostaly przywotane przez praktyke.” (McGarvey i
Pendleton, Thessalonians, Corinthians, Galatians, and Romans, opublikowana w 1916 r., ale
spisana w Rzymian 8 przed 16 lipca 1908 r.

UWAGA: Rzym.6:3-11 rzeczywiscie mowi o tym, ze w chrzcie jesteSmy ,,zjednoczeni z
(Chrystusem) na podobienstwo jego $mierci” 1 ,bedziemy na podobienstwo jego
zmartwychwstania”. Ale nie wspomina o zmartych chrzescijanach, ktérymi byliby ,,oni” lub ,,ni”
(trzecia osoba) — tylko ,,my” lub ,,nasz” (pierwsza osoba, obejmujgca wszystkich ,,ochrzczonych
w Chrystusie”) 1 ,,jego” 7, ,jego” lub ,,Chrystus” (trzecia osoba, a nie umarli, ktorzy sa w
Chrystusie — z ktérymi nie utrzymujemy takiej samej relacji, jak ta z Chrystusem, o ktorym mowa
w Liscie do Rzymian). W takiej sytuacji trudno dostrzec, jak fragment rzymski ,,bardzo wyraznie”
wyjasnia znaczenie stowa ,,ochrzci¢ za umartych” w 1 Kor. 15:29-30, gdzie Pawel méwi o ,,nas”
(siebie i innych w jego kategorii) w odroznieniu od ,,oni” z innej kategorii (ktorzy sa ,,ochrzczeni
za umartych). W ten sposob wydaje si¢, ze nie zostal on ,,ochrzczony za zmartych” w znaczeniu
tego ostatniego fragmentu, podczas gdy wedlug McGarveya i Pendletona zostat ochrzczony w ten
Sposob — co jest jawna sprzecznoscia.

4. Chrzest nawrdconych w celu zmartwychwstania. ,,Greccy ekspozytorzy uwazali, ze chodzi o
zmartych (huper w znaczeniu peri tak czgsto, jak w 2 Kor. 1:6), poniewaz chrzest jest pogrzebem
i zmartwychwstaniem (Rzym. 6:2-6)”. (Robertson, Obrazy stowne w Nowym Testamencie, 1931.)

,»@areccy ekspozytorzy uwazali stowa umarli za réwnoznaczne ze zmartwychwstaniem, a chrzest
za przejaw wiary w nauke o zmartwychwstaniu”. (Vincent, Studia stow w Nowym Testamencie,
1890.)

UWAGA: Jesli przez ,,umartych” Pawet mial na mysli ,,zmartwychwstanie umartych”, dlaczego
wydaje si¢, ze wykluczal si¢ z grona tych, ktorzy tak wierza, mowiac ,,co maja czyni¢”, ktorzy
przyjmuja chrzest za umartych?” zamiast ,,co czy powinnismy?"

5. Chrzest nawroconych w nadziei na zmartwychwstanie. ,,Cel, zakres 1 powigzanie beda miaty
tylko jedno znaczenie — jesli umarli nie zmartwychwstang, co maja zrobi¢ ci, ktorzy zostali
ochrzczeni w nadziei zmartwychwstania? . . .

,»W zwigzku z ich $miercig, przyjmuje si¢ chrzest, aby zapewni¢ im pomys$lnos¢ po $mierci. Jesli
nie powstaja z martwych, dlaczego sa ochrzczeni, aby przygotowac ich do zmartwychwstania?”

,»|INie ma watpliwosci, ze jest to aluzja do jakiego$ czynu dokonanego w oczekiwaniu na przyszte
korzysci dla siebie (podkreslenie dodane), ktore zostatyby utracone, gdyby umarli nie
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zmartwychwstali. A przedstawiony tutaj poglad pasuje do tej argumentacji 1 zgadza si¢ z
kontekstem Przewidujac, ze wiara bedzie ich kosztowaé utrate wszystkiego, by¢ moze samego
zycia, niemato 0sob przyjeto chrzest, praktycznie moéwigc wraz z apostotem: ,,My, ktorzy zyjemy,
zawsze jesteS§my wydawani na $mier¢ ze wzgledu na Jezusa; ' (2 Kor. 4:11). Znaczenie jest zatem
takie: Co stanie si¢ z tymi, ktorzy przyjma chrzest, wiedzac, ze moze to okaza¢ si¢ wyrokiem
$mierci, jesli umarli nie zmartwychwstang?]” (Lipscomb and Shepherd, 1 Koryntian , 1935.)

UWAGA: To jest bardzo podobne do punktu 4 powyzej, ale nowsze egzegeci. Pierwsze dwa
akapity sg autorstwa Davida Lipscomba, a akapit w nawiasach autorstwa JW Shepherda. Chociaz
to, co mowi Lipscomb, wilasciwie opisuje wszystkich myslacych nawréconych, a to, co mowi
Shepherd, jest ponadto opisowym, i1 bez watpienia wlasciwym, wigkszosci, jesli nie wszystkich,
nawroconych swiadomych ryzykowania zycia przez przyjecie chrztu w Chrystusa, samo w sobie
nie jest to dowodem jest znaczeniem Pawla. A wydaje si¢, ze tak nie jest, gdyz zdaje si¢ on
wyklucza¢ siebie sposrod tych, ktorych miat na mysli i o ktorych opisywat.

6. Chrzest nowych okry¢ na miejsce chrzescijan niedawno meczennikow. ,,W przeciwnym razie,
gdyby tak nie byto [zmartwychwstanie umartych], co powinni zrobi¢ ci, ktérzy zostali ochrzczeni
na znak przyjecia wiary chrzesdcijanskiej w pokoju umartych, ktérzy wtasnie upadli w sprawie
Chrystusa, ale nadal sg wspierani przez szereg nowo nawroconych, ktoérzy natychmiast ofiarowuja
si¢, aby zaja¢ swoje miejsce, jako szeregi zolnierzy zmierzajacych do walki w pokoju swoich
towarzyszy, ktorzy wlasnie zostali zabici na ich oczach. Czy doktryna, ktorej si¢ sprzeciwiam, jest
prawdziwa, i? umarli w ogole nie zmartwychwstaja, dlaczego mimo to sa tak ochrzczeni w
komnacie umartych, z radoscia i gotowoscia, ryzykujac zyciem, aby podtrzymywac sprawe Jezusa
w $wiecie? | w istocie, jak mogtoby to wyglada¢ w moim postgpowaniu? mozna to wyttumaczy¢
w innym $wietle, ale zaktadajac, ze dziatamy ze stalym i rzadzacym pogladem na t¢ wielkg zasade
1t¢ chwalebna nadziej¢. Dlaczego w przeciwnym razie co godzing jesteSmy narazeni na tak wielkie
niebezpieczenstwa w stuzbie Mistrza, od ktorego jest to oczywiste? nie mozesz si¢ spodziewaé
zadnych $wieckich nagr6d?” (Philip Doddridge, Ekspozytor rodzinny, wydanie 15, 1845.)

UWAGA: Slowo huper nadaje si¢ do tej interpretacji pod wzgledem jezykowym. Nie mamy
jednak zadnych dowodow potwierdzajacych kontekst historyczny, takich jak argument ad
hominem w Koryncie w czasach 1 Listu do Koryntian lub wczesniej, ani gdziekolwiek indziej na
tak duzag skale az do pozniej, kiedy zaczgto méwic, ze krew meczennikow bylo ,,nasieniem
krolestwa”.

Pawet jednak wysuwa argument ad hominem w odniesieniu do siebie, jak wspomniano powyzej
— ale najwyrazniej nie w tym celu, aby wlaczy¢ siebie do grona tych, o ktérych mowil, Zze sa
,»ochrzczeni za umartych”, jak wydaje si¢ to sugerowa¢ powyzej — gdyz mowit z nich jako ,,oni”,
a nie ,,my”.

Niemniej jednak, ze wzgledu na charakter swojej misji, on sam codziennie znajdowat si¢ w
niebezpieczenstwie $mierci. Pozniej, w 2 Kor. 1:8-11 i ponownie w 11:23-33, opisuje swoje
niebezpieczenstwa i cierpienia. Dzieje Apostolskie rowniez szczegdtowo opisuja wiele takich
przypadkow (9:22-25, 28-30); 14:19-20; 19:23-41; 21:27-36) — oraz faktyczne mgczenstwo
Szczepana (7:54-60) i apostota Jakuba (12:1-2) — lecz jak dotad nie byto zadnych powszechnych
meczenstw 1 zadne nie zostalo w ogdle udokumentowane w przypadku Koryntu.
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7. Chrzest za osoby juz nie zyjace. ,,Pawetl odnosi si¢ raczej do znacznie pospolitszego, w istocie
normalnego do$wiadczenia, ze $mieré chrzescijan prowadzi do nawrocenia tych, ktorzy przezyja,
ktorzy w pierwszej kolejnosci «ze wzgledu na umartych» (umitowanych umartych) i w nadziei
zjednoczeniu, zwroc¢ si¢ do Chrystusa — np. gdy umierajgca matka zdobywa syna wezwaniem:
»Spotkajmy si¢ w niebie!” Takie wezwania i ich czeste zbawienne skutki dajg mocny 1 wzruszajacy
dowod wiary w zmartwychwstanie; niektore niedawne przyktady tego rodzaju mogly sugerowaé
takie odniesienie. Pawet okresla takich nawroconych jako ,,ochrzczeni za umartych”, poniewaz
chrzest pieczetuje nowego wierzacego angazuje go w zycie chrzescijanskie, ze wszystkimi jego
stratami i zagrozeniami. Nadzieja przysziej szczesliwosci, potgczona z uczuciami rodzinnymi i
przyjaznia, byta jednym z najpotezniejszych czynnikow szerzenia si¢ chrzescijanstwa... Nadzieja,
na ktorej opieraly si¢ te chrzty reszta bedzie oglupiona bez zmartwychwstania; to ich zdradzi
(Rzym.5:5).” (GG Findlay, The Expositor's Greek Testament, wyd., W. Robertson Nicoll,
poczatek XX w.)

UWAGA: Pasuje to doktadnie do jednej z definicji huperu z dopetniaczem — mianowicie
,0znaczaé poruszajaca si¢ przyczyne lub powod z powodu, ze wzgledu na, dla” (Arndt i Gingrich);
,»Z powodu napedzajacej lub poruszajacej przyczyny; ze wzgledu na jakakolwiek osobg lub rzecz”
(Thayer).

W wigkszos$ci przypadkéw nawrdcenia i chrztu w Chrystusa, jaka$ inna osoba lub osoby byly
glowng posrednig i poruszajaca przyczyna. W niektorych przypadkach wspomniana osoba lub
osoby zmarly przed samym chrztem. W takim przypadku, niezaleznie od szczeg6téw, nawrdcony
zostal w bardzo realnym sensie ochrzczony z powodu lub ze wzgledu na wspomniang osobg¢ lub
osoby. Nie mozemy by¢ pewni, czy taki byt zamyst Pawla. Ale rownie dobrze mogto tak by¢ —
czego autor nie moze stwierdzi¢ z takg sama pewnoscia, jak w przypadku jakiejkolwiek innej
znanej mu interpretacji.

Whiosek

Niezaleznie od tego, czy ,,chrzest za zmartych” miescil si¢ w zamierzonym zakresie ,,nauki o
chrzcie” wspomnianej w Hebr. 6:2, z pewnos$cig nie obejmowal akceptowania chrztu w
zastepstwie lub zastepczego chrztu za zmartych, jak jest to praktykowane przez niektore heretyckie
sekty we wczesnych wiekach chrzedcijanstwa i przez Mormondéw w naszych czasach. Pisma
bowiem wyraznie wyjasniaja, ze kazdy ma by¢ osadzony i nagrodzony wedtug swoich uczynkow
(Mat. 16:27; Obj. 2:23; 20:12, 13; 22:12) — oraz wedtug uczynkow dokonanych przez kazdego w
ciele (2 Kor. 5:10) — nie po $mierci, ani w ciele innego cztowieka.

Ottarz czy cenzor?
Rozdzial 9:4

American Standard Version Listu do Hebrajczykéw 9:4 mowi o Miejscu Najswietszym jako o
,,zlotym ottarzu kadzenia” wraz z Arka Przymierza” i innymi przedmiotami, ale na marginesie jest
napisane: ,,Albo kadzielnica”. W Wersji Kréla Jakuba 1 kilku innych czyta si¢ ,,ztotg kadzielnice”.
Jednak wigkszo$¢ nowszych tlumaczen brzmi tak samo jak tekst amerykanskiej wersji
standardowej, wtaczajac w to Nowa Bibli¢ Krola Jakuba. To wskazuje na tekst i/lub thumaczenie
problem, ktory dobrze jest rozpozna¢, niezaleznie od tego, czy mys$limy, ze my lub inni mamy na
niego rozwigzanie, czy nie.
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Stwierdzono problem

(1) W przyjetym greckim tekscie Listu do Hebrajczykow w pismach Nowego Testamentu nie ma
wzmianki o ,,ottarzu kadzenia” w Miejscu Swietym, w odroznieniu od Miejsca Najswictszego,
podczas gdy w Starym Testamencie jest to dominujacy element tekst. (2) Podobnie w teks$cie
Starego Testamentu nie ma wzmianki o ,,ztotej kadzielnicy” ani w Miejscu Swictym, ani w
Najswictszym w Przybytku, jak w tekécie do Hebrajczykdw w Wersji Kréla Jakuba — chociaz
uzywano kadzielnicy za palenie kadzidla przez arcykaptana ,,za zastong” (Ksigga Kaptanska
16:12-13), to znaczy wewnatrz Miejsca Najswietszego, do ktérego wchodzil raz w roku.

Jak komentuje Macknight w swoich Listach Apostolskich: ,,Apostot mogt [podkreslenie dodane,
poniewaz podobnie mogl nie] dowiedzie¢ si¢ od kaptandéw, ze kadzielnica, ktérej arcykaptan
uzywat w dniu pojednania, byta ze zlota i Ze pozostawit go w wewnetrznym przybytku, tak blisko
zastony, ze gdy mial odprawia¢ odprawe w przysztym roku, wktadajac reke pod zastone, mogt ja
wyciagnac, aby napehnic ja rozzarzonymi weglami, zanim wszedt do najwickszego swigte miejsce
do spalania kadzidta, zgodnie ze wskazowkami, Lewit. 16:12,13.”

Jesli jednak tak jest (nawet jesli nie ma na to dowodu w Pi§mie Swietym), to jednak jest razacy
fakt, ze w Liscie do Hebrajczykow zaden ,,ottarz kadzenia” nie jest wspomniany jako znajdujacy
sic w Miejscu Swietym, jak w tekécie Starego Testamentu, ani zaden wzmianka w tekscie Starego
Testamentu o umieszczeniu takiego ottarza w Miejscu Najswietszym. Pozostaje nam jeszcze
poszukiwanie najprostszego wyjasnienia, ktore wyjasni najwigcej w najbardziej zadowalajacy
sposOb. Zatem zaczynamy od odpowiednich tekstow Starego Testamentu, a nast¢pnie
kontynuujemy naszg prace.

Odpowiednie teksty Starego Testamentu

1. Wyjscia 25-27; 30:1-21 (uzupehiajacy), Instrukcje dotyczace wykonania i uzytkowania
Przybytku, jego mebli 1 dziedzinca: (a) Sanktuarium lub Przybytek (25:1-9); (b) Arka 1 ztoZzone w
niej $wiadectwo (25:10-16); (c) Przebtagalnia z cherubinami nad nig, umieszczona na Arce (25:17-
22); (d) Stot z chlebami poktadnymi (25:23-30); (e) Swiecznik z lampami (25:31-40); (f) Zastony
do przykrycia przybytku (26:1-14); (g) Ptyty $cienne pokrywane ztotem (26:15-30); (h) Zastona
oddzielajaca Miejsce Swiete od Miejsca Najswietszego, z Arka i jej przeblagalnia w MIEJSCU
Naj$wigtszym oraz stotem i $wiecznikiem ,,bez zastony” odpowiednio po potudniowej i pdinocne;j
stronie MIEJSCA SWIETEGO (26 :31-35); EKRAN na drzwi Namiotu (26:36-37) — przez ktore
wchodzito si¢ do Namiotu; Ottarz do catopalenia, pokryty mosiagdzem (27:1-8), ktory ma by¢
umieszczony na dziedzincu Przybytku, przed drzwiami Namiotu; Dziedziniec Przybytku (27:9-
19).

UZUPELNIAJACE: (a) Ottarz kadzenia, pokryty ztotem i1 umieszczony ,,przed zastong [NIV,
,.przed zastona™], to znaczy obok [NIV, ,,przed”] Arka Swiadectwa, przed mitosierdziem — tron
nad Swiadectwem” (30:1-10), co moze oznaczaé, ze znajdowalo si¢ ono posrodku Miejsca
Swietego, podobnie jak arka i przebtagalnia prawdopodobnie znajdowaty si¢ posrodku Miejsca
Najswietszego — a wigc w przedniej czgsci przybytek, ktory byt analogiczny do tej czesci ,,$wiatyni
Panskiej”, gdzie Zachariasz, kaptan (ale nie arcykaptan) i ojciec Jana Chrzciciela, palit kadzidto i
gdzie znajdowat si¢ ,,ottarz kadzenia” (Lk 1 :8-11) — to znaczy w MIEJSCU SWIETYM, a nie
Najswietszym, gdzie mogl wejs¢ tylko najwyzszy kaplan; b) KadZz mosi¢zna, umieszczona na
zewnatrz Namiotu Spotkania oraz pomiedzy nim a oftarzem (catopalenia), aby Aaron i jego
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synowie (arcykaptan i kaptani) umyli rece 1 nogi przed rozpoczgciem postugi w Namiocie lub przy
oftarzu na zewnatrz (30:17-21).

2. Exodus 40:1-8, Instrukcje dotyczace wznoszenia przybytku i ustawiania mebli: (a) Tylny
PRZYBYTEK Namiotu Spotkania (werset 1-2); (b) Umiesci¢ Arke Swiadectwa w Przybytku i
zastoni¢ ja ZASLONA (werset 3) — co umiesci ja za zastong i tym samym w Miejscu
Najswietszym,; (¢) Przynies$ stot 1 Swiecznik (werset 4); (d) Umies¢ ztoty ottarz do kadzenia przed
Arka Swiadectwa (ktéra bedzie znajdowaé si¢ obok zastony i prawdopodobnie bedzie posrodku,
a nie po obu stronach Miejsca Swietego, tak jak arka prawdopodobnie znajdowata si¢ posrodku
Miejsca Najswigtszego) i umies¢ zastong DRZWI do Namiotu Spotkania (werset 5) — co umozliwi
umieszczenie stolu, $wiecznika i1 ottarza kadzenia pomigdzy dwoma zastonami, czyli wewnatrz
Miejsca Swigtego; () Ustaw oltarz catopalenia przed drzwiami Przybytku (werset 6) — ktore beda
znajdowac si¢ na zewnatrz Przybytku; (f) Ustaw kadZz pomiedzy Namiotem Spotkania a oltarzem
i napehnij ja woda (werset 7); (g) Rozstaw wokol Dziedziniec i zawie§ EKRAN bramy (to jest
bramy) dziedzinca (werset 8).

3. Exodus 40:17-33, Opis wzniesienia Przybytku i ustawienia jego mebli: (a) sam PRZYBYTEK
zostal podniesiony (werset 17-19); (b) ,,Swiadectwo” wtozono do arki, a nad nig umieszczono
przeblagalni¢, po czym umieszczono je w Przybytku i zastonieto ZASLONA (wersety 20-21) —
oddzielajac je w ten sposéb od tego, o czym mowa dalej; (c) Stot (na chleby poktadne)
umieszczony w Przybytku po stronie pétnocnej, ,,bez zastony” (w. 22-23) — to znaczy w Miejscu
Swietym, oddzielonym od Miejsca Najéwietszego zastona; (d) Swiecznik umieszczony po
poludniowej stronie Przybytku, naprzeciw stotu z chlebami poktadnymi po stronie pétnocnej (w.
24-25); (e) Ztoty ottarz do kadzenia, umieszczony w Namiocie Spotkania ,,przed zastong” (w.
26027) — to znaczy ,,przed zastona” (NIV), ktéra oddzielata Miejsce Swicte od Miejsca
Najswietszego; (f) Umieszczona zostata ZASUNA na drzwiach (drzwiach) do Przybytku (werset
28) — oddzielajaca Miejsce Swiete i jego wyposazenie od dziedzinca na zewnatrz; (g) Oltarz
catopalenia ustawiony przy drzwiach Przybytku (werset 29) — ale poza nim; h) KadZ umieszczona
pomiedzy Namiotem Spotkania a ottarzem, gdzie Aaron 1 jego synowie (arcykaptan i kaptani)
umywali rgce 1 nogi, gdy wchodzili do Namiotu Spotkania i zblizali si¢ do ottarza (catopalenia) (
w. 30-31); (i) Dziedziniec wokot Przybytku i wzniesiony oltarz oraz ustawiony EKRAN bramy
dziedzinca (werset 33).

Grecki tekst Listu do Hebrajczykow 9:4

Greckie stowo ttumaczone w starszych wersjach jako ,,kadzielnica”, a w wigkszosci nowszych
jako ,oltarz”, to thumiaterion, od stowa thumiao, oznaczajace palenie kadzidta. Wystepuje w
Nowym Testamencie tylko w tym fragmencie, a w LXX (greckim tlumaczeniu Starego
Testamentu) tylko dwukrotnie, w 2 Kronik 26:19 i Ezechiela 8:1, i w obu miejscach jest mowa o
tym, Ze jest ono utrzymywane w reke 1 we wszystkich znanych mi wersjach Starego Testamentu
ttumaczenie w tych fragmentach brzmi ,kadzielnica”. Co wigcej, ,,w inskrypcjach, papirusach i
klasycznej grece znaczenie tumiaterion wydaje si¢ by¢ kadzielnicg” (Tyndale New Testament
Commentaries [1960] do Listu do Hebrajczykdw 9:4).

W LXX zwyczajowym stowem oznaczajacym ,,oltarz”, a takze w Nowym Testamencie, jest
»thisiasterion”, co stanowi mocny argument za tlumaczeniem tego drugiego stowa jako
,kadzielnica” w Liscie do Hebrajczykow, a takze w 2 Kronik 1 Ezechiela, jak w starszych wersjach
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Do. A poniewaz autor Listu do Hebrajczykéw w swoich odniesieniach i cytatach ze Starego
Testamentu posluguje si¢ glownie LXX, argument za tlumaczeniem thumiaterionu jako
,kadzielnica” staje si¢ jeszcze silniejszy. Faktycznie, w cieszacym si¢ dobrg reputacja i szeroko
uzywanym dziele Vine's Expository Dictionary of New Testament Words (New One-Volume
Edition, 1952), pod hastem ,,CENSER” nie ma wzmianki o zadnym innym znaczeniu tego
ostatniego greckiego stowa.

Jednakze sprzecznym z takimi rozwazaniami jest fakt, ze Filon (zmart okoto 50 r. n.e.) i Jozef
Flawiusz (zm. okoto 95 r. n.e.), obaj czeSciowo wspotczesni autorowi Listu do Hebrajczykdow i
obaj znani pisarze zydowscy postugujacy sie¢ greka, postugiwali si¢ thumiaterionem, moéwiac o
ztoty ottarz wraz ze $wiecznikiem i stotem w Miejscu Swietym. Pozniej podobnie zrobito dwéch
innych pisarzy, Klemens z Aleksandrii (zm. w 215 r.) i Orygenes (185?-245?). Wskazywatoby to
na mozliwos¢, ze stowo to po prostu oznaczato lub przynajmniej zaczg¢to oznacza¢ narzgdzie lub
miejsce zwigzane z ofiarowaniem kadzidla, a zatem moglo oznacza¢ albo ,,kadzielniceg”, albo
,»oltarz” uzywany do palenia kadzidta, i ze autor Listu do Hebrajczykdéw uzywa go w tym drugim
znaczeniu — jest to punkt widzenia odzwierciedlony w wigkszosci wspotczesnych thumaczen.

Co wigcej, wedlug grecko-angielskiego leksykonu Nowego Testamentu Thayera, zaréwno Filon,
jak i Jozef Flawiusz, wspomniani powyzej, uzywali thumiaterionu i thisiasterionu zamiennie na
okreslenie ztotego ottarza kadzidla — czasami jednego, a innym razem drugiego. Ponadto, wedtug
greckiego testamentu The Expositor, dwa greckie thumaczenia hebrajskiego Starego Testamentu —
Teodotiona, okoto potowy II wieku naszej ery (przed 160 rokiem) i Symmachusa, okoto poczatku
Il wieku (lata 200-te) --- obaj uzywaja tumiaterionu na okreslenie ,,ottarza kadzenia” w Ksigedze
Wyjscia 31. (Jednakze cytat rozdziatu jest oczywistym btedem typograficznym i powinien zosta¢
poprawiony, tak aby brzmial Ksiega Wyjscia 30 — wersety 1-10 to cz¢s¢, ktora ma zastosowanie)

Zgodnie z tym, co uznaliSmy powyzej za mozliwo$¢, nalezy teraz zauwazy¢, ze Thayer twierdzi,
ze thumiaterion wlasciwie odnosi si¢ do ,,naczynia do fumigacji lub palenia kadzidta”. Arndt 1
Gingrich  w swoim grecko-angielskim Leksykonie Nowego Testamentu i innych
wczesnochrzescijanskich Literatura réwniez podaje, ze stowo to oznacza ,,wtasciwie miejsce lub
naczynie do palenia kadzidta” i ,,zwykle kadzielnic¢”. Jednak dodaja: ,,Jednakze Hb 9:4 oftarz
kadzenia (jak Hdt.2,162; Aelian, VH12,51; szczegdlnie o ottarzu kadzenia w §wiagtyni zydowskie;j:
Philo, Rer. Her.220, Mos.2,94; Jos., Bell.5,218, Ant 3,147.”. w swoim Vocabulary of the Greek
Testament Illustrated from the Papyri and Other Non-Literary Sources cytuja kilka zrodet z 11
wieku n.e., w ktorych uzywa si¢ tego stowa, przy czym w niektorych z nich odnosi si¢ on do
kadzielnicy ,,w sposob oczywisty” oraz ,,w wielu kontekstach nie mozemy powiedzie¢, czy
kadzielnica byla stala, czy ruchoma” — to znaczy, czy w rozumieniu powyzszych definicji mozna
ja uwazac za ottarz, czy za kadzielnicg.

Podsumowujac powyzsze jest takie, ze autor Listu do Hebrajczykow z catg pewno$cig mogt uzy¢
greckiego stowa, ktére zrobil, w znaczeniu ,,oltarz kadzenia”, ale niec udowodnil, Ze to zrobit.
Gdyby jednak tak bylo, rozwigzatoby to tylko jeden problem, tworzac kolejny: (1) uwalnia nas to
od konieczno$ci zastanawiania si¢, dlaczego miatby poming¢ wzmianke o elemencie wyposazenia
tabernakulum, o ktorym mowa tak wyraznie, jak w Starym Testamencie, oraz substytut ,,ztotej
kadzielnicy”, w ogodle nie wspomniany w pismach Starego Testamentu jako wyposazenie
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przybytku; ale (2) kojarzy ,,ztoty ottarz kadzenia” z Miejscem Najswietszym, podczas gdy pisma
Starego Testamentu podaja jego lokalizacje jako Miejsce Swigte.

Tak wigc, jesli w pewnym sensie nie moze istnie¢ takie skojarzenie, ktore nie znajduje si¢ fizycznie
., W’ Miejscu Najswigtszym, nadal mamy sprzeczno$¢ miedzy tekstem Listu do Hebrajczykdw a
tekstami Starego Testamentu. Tekst Listu do Hebrajezykow 9:4 méwi o Miejscu Najswietszym
jako o ,,posiadajacym” ,,ztoty ottarz kadzenia” (jesli to thtumaczenie jest prawidtowe), podczas gdy
dowody Starego Testamentu sa przyttaczajace, ze ottarz kadzenia znajdowal si¢ w Miejscu
Swietym obok zastony oddzielajacej ja od Miejsca Najéwietszego, ale nie ,,w” samym Miejscu
Najswigtszym.

Dlatego stajemy przed pytaniem, czy wyrazenie ,,posiadanie (echousa) ztotego ottarza kadzidia”
jest wystarczajaco wszechstronne i elastyczne, aby uwzgledni¢ znaczenie przynalezno$ci w
pewnym sensie bez koniecznosci posiadania jej w sobie. Czy tez wymaga to od nas zrozumienia
pisarza w ten sposob, ze ponad wszelka watpliwos¢ miat na mysli, ze ,,oftarz kadzenia”
rzeczywiscie znajdowal si¢ w Miejscu Najswietszym? OdpowiedZ na to pytanie ma kluczowe
znaczenie dla zadowalajacego rozwigzania problemu postawionego na poczatku niniejszego
przegladu.

Po chwili zastanowienia wydaje si¢ konieczne dopuszczenie takiej mozliwosci niezaleznie od
tego, czy prawdopodobienstwo zostanie uznane, czy nie. Kazdy z nas ma serce, watrobe i ptuca w
jamie ciala, a takze r¢ce i nogi jako przydatki na zewnatrz ciala. I w tym samym sensie ,,ztoty
oltarz kadzenia” z pewnos$cig mozna byto uzna¢ za dodatek do Miejsca Najswigtszego, cho¢ nie
W jego przestrzennym wnetrzu. [ zauwazymy to pdznie;.

Ale na razie wcigz mamy pytanie: jakie jest najprostsze wyjasnienie, ktore wyjasnia najwiece] w
najbardziej zadowalajacy sposob? A odpowiedz, jesli chodzi o kazdego, bedzie w pewnym stopniu
zaleze¢ od jego stosunku do pism $wietych 1 ich ludzkich autoréw. Istnieja dwa gtowne typy
podejscia, ktore chcielibySmy rozwazy¢ ze strony tych, ktorzy uwazaja, ze ,oltarz kadzidta”
zamiast ,.kadzielnica” jest wlasciwym ttumaczeniem w rozwazanym fragmencie, oprocz dwoch
innych, ktore nigdy nie zyskaly zbyt duzej popularnosci. Zaczniemy od tego ostatniego.

Wysitki majace na celu wyjasnienie pozornej sprzecznosci

1. Mozliwe odniesienie do Swigtyni Salomona zamiast Przybytku (1 Kroléw 7:48-50; 2 Kronik
4:19-22): Prawda jest, ze ,,kadzielnice” (,,kominki”, American Standard Vers10n) $3 wspomniane
w Ksiedze Salomona Swiatyni, ale jako czes¢ wystawnego wyposazenia Miejsca Sw1e;teg0 (chyba
ze byly przechowywane gdzie indziej w ,,domu Bozym”, ale uzywane w Miejscu Swietym, a by¢
moze takze gdzie indziej) — nie jako znajdujace si¢ w Miejscu Naj§wietszym, zwanym ,,
wyrocznia." Ten ostatni jest opisany dopiero, odpowiednio, w 8. rozdziale 1 Ksiegi Krolewskiej 1
w 5. rozdziale 2 Kronik i nie ma tam wzmianki o tym, Ze posiada jakiekolwiek meble poza Arka
Przymierza i przykrywajacymi ja cherubinami. (Zobacz odpowiednio wersety 6-8 I wersety 7-8 w
powyzszych rozdziatach).

Do stalych elementéw wyposazenia Miejsca Swigtego zalicza sig: (1) zloty oftarz, (2) stét na

chleby poktadne i (3) $wieczniki (dziesi¢¢ z nich zamiast jednego, jak w Przybytku, i umieszczone
»przed wyrocznig” zamiast znajdowac si¢ od strony potudniowej jak w Przybytku). Akcesoria sg
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wymienione jako kwiaty i lampy (czg$ci lub czes$ci zamienne §wiecznikoéw lub ,,§wieczniki) oraz
szczypcee, kubki, tabakierki, miednice, tyzki i paleniska (,.kadzielnice”, Wersja Kréla Jakuba,
»popielniczki” w marza) — cale ztoto. Uwaza si¢, ze wickszo$¢ akcesoriow stuzyta do obstugi lamp
i oltarza kadzenia, a by¢ moze takze stolu chlebéw poktadnych.

Nawiasem mowigc, hebrajskie stowo (machtah) uzyte w powyzszych fragmentach i
przettumaczone jako ,.kadzielnica” / ,,popielnik” (KJV lub ,,popielnik” (ASV), a nie to, ktore
wystepuje w 2 Kronik 26:19 1 Ezechiela 8: 11, mianowicie migqtereth, przettumaczone
thumiaterion w LXX 1 ,,kadzielnica” w wersjach angielskich. W powyzszych fragmentach nie ma
ani zlotego migqtereth, ani ztotej machty, okre§lanych jako ,,wyrocznia”, czyli Miejsce Najswigtsze.
Miejsce Swiatyni Salomona Zatem te fragmenty w zaden sposob nie pomagaja w rozwiazaniu
problemu Hebr. 9:2-4.

2. Wilson’s Emphatic Diaglott (1864): Jest to dzielo oparte na dokonanej przez Griesbacha
ponownej ocenie tekstu greckiego i roznych czytaniach Rekopisu Watykanskiego, tzw. ze wzgledu
na fakt, ze znajdowala si¢ w Bibliotece Watykanskiej co najmniej od 1481 roku. List do
Hebrajczykow 9:2 Wilson wyjasnia w przypisie w nastgpujacy sposob: ,,Czytanie MSW
Watykanu. Zostato przyjete jako rozwigzanie uznanej trudnosci i doskonale zgodne z relacja
Mojzeszowq.” I przedstawia to w ten sposob: ,,Przygotowano bowiem przybytek — pierwszy — w
ktorym znajdowat si¢ zarowno §wiecznik, jak i stot i chleby obecnosci ORAZ ZL OTY OLTARZ
KADZIDLA [wielkie litery dodane]; nazywa si¢ to Miejscem Swietym.” I pomija w wersecie 4
wzmiank¢ o Miejscu Najswigtszym, ,,posiadajagcym ztotg kadzielnice”.

Rzeczywiscie zgadza si¢ to z relacja Mojzesza. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to jedyne takie
odczytanie w catej obfitosci zachowanych rekopisow; oraz Westcott i Hort, ktdrzy bardzo wysoko
cenili Rekopis Watykanski (niektorzy uwazali, ze o wiele za wysoko), w swoim Nowym
Testamencie w jezyku greckim, umieszczaja go na swojej ,,LiScie godnych uwagi odrzuconych
czytan”, zamiast w teksécie greckim. Swiadcza jednak o tym, ze w 9:2 uzyto greckiego stowa
thumiaterion” 1 pomini¢to je w 9:4. To stawia Emphatic Diaglott Wilsona po stronie tych, ktorzy
ttumacza stowa ,,ottarz kadzenia” oraz ,,kadzielnica” ”, zgodnie z kontekstem. Jednak poparcie dla
niego jest tak znikome, Ze oparcie na nim jakiejkolwiek skargi jest niezwykle niepewne.

(UWAGA: chociaz istnieje wiele zrodel opisujacych dwa kolejne podejscia do rozwigzania
pozornej sprzecznosci miedzy tekstem Listu do Hebrajczykow 9:4 wystepujacym w ogolnie
przyjetych czytaniach greckich a tekstami Starego Testamentu na ten temat, wybierzemy tylko
jedno jako reprezentatywne reszty w odpowiednich kategoriach.)

3. The Cambridge Commentary on the New English Bible (1967): ,,Wj 30:6 powiedzmy, ze [ottarz
kadzenia] stoi ,,przed zastong... przed przeblagalnia, a Wj 40:26 pokazuje, Zze to oznacza poza
zastong. Wydaje sie, ze nasz autor postepowat zgodnie z Wj 30:6 i sadzil, ze ztoty oltarz znajduje
si¢ za zastong.

Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze ,,nasz pisarz”’ rzeczywiscie uzyt slowa ,mie¢” w
znaczeniu posiadania ,,ottarza kadzenia” w Miejscu Najswietszym, ale btednie zrozumial wersety
Starego Testamentu, ktérymi si¢ kierowat, i dlatego si¢ mylit. To jednak nie oznacza, Ze byt on (a)
natchniony przez Boga (czego prawdopodobnie komentator, bedacy liberatem, nie miat zamiaru
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zrobi¢) lub (b) wnikliwym badaczem pism Starego Testamentu, co poza tym ukazuje jego list aby
byt (jesli nie natchniony). Jest to réwnoznaczne z stwierdzeniem, ze albo (1) nie wiedziat, ze pisma
Starego Testamentu przedstawiaja oftarz kadzenia jako znajdujacy sic w Miejscu Swietym, a nie
w Miejscu Najswietszym, albo wiedzial, ze niektorzy z nich tak wiedza, (2) uwazaliSmy, ze sa w
btedzie — przy czym zadne z tych stwierdzen nie jest z pewnoscig nie do pomyslenia, jesli istnieje
inne rozwigzanie — a jesteSmy przekonani, ze tak jest. Z pewnos$cig zatem powyzsze wyjasnienie
nalezy kategorycznie odrzucic.

(UWAGA: Nastepny cytat jest fragmentem jednego dlugiego akapitu w oryginale, ale w tym
miejscu zostanie podzielony na kilka akapitow dla wigkszego utatwienia oddzielenia i zrozumienia
ciggu mysli. Chociaz on roéwniez sprzyja tlumaczeniu ,,oftarz kadzidta” zamiast ,,cenzora”
przedstawia zupelnie inne uzasadnienie, ktére nie ma niepozadanych cech przedstawionego
powyzej, niezaleznie od tego, czy jest catkowicie doktadne we wszystkich szczegotach, czy nie.
Energicznie argumentuje swoja sprawe z réznych punktow widzenia i jest zalecane do powaznego
rozwazenia przed przyjeciem lub odrzuceniem jego gtownych zatozen i tez.

4. Komentarz do ambony (1950) przedruk): ,,Pomigdzy nimi [stot z chlebami poktadnymi i ztotym
swiecznikiem], blisko welonu, stat ztoty ottarz kadzielny, ktory jednak nie jest tutaj wspomniany
jako czg$¢ wyposazenia ,,pierwszy przybytek” jest powigzany z ,,drugim” z powodow, ktore
zostang zobaczone. ,,.Druga zaslona” znajdowala si¢ pomiedzy miejscem $wigtym a miejscem
najswigtszym (Wj 26:35), czyli zastong przy wejsciu. o §wietym miejscu (W) 36:37) uwazanym
za pierwsze. Wewngetrzne sanktuarium za zastong jest powiedziane, ze posiada (echousa) przede
wszystkim ,,ztotg kadzielnicg”, jak stowo thumiaterion jest thumaczone w AV. (podobnie jak w
Woulgacie thuribulum).

,»Ale z pewnoscig oznacza to ,,ztoty ottarz kadzenia”, chociaz stoi lokalnie za zastona. Poniewaz
(1) w przeciwnym razie nie byloby w ogdle wzmianki o tym ottarzu, ktory byt tak wazny w
symbolice Przybytku i tak widoczne w Pigcioksigegu, z ktoérego zaczerpnigto caty opis.

,»(2) Alternatywny poglad, Ze jest to kadzielnica zarezerwowana do uzytku najwyzszego kaptana,
gdy wkracza on za zaston¢ w Dniu Pojednania, nie ma zadnego potwierdzenia w Pigcioksiggu, w
ktorym zadna taka kadzielnica nie jest wymieniona jako czg$¢ stojace meble przybytku 1 w ogole
nie ma mowy o zlocie, a gdyby tak byto, nie byloby ono umieszczone za zastona, jak i ottarz
kadzenia, poniewaz arcykaptan tego zazadat przed nim; weszta.

(3) Cho¢ samo stowo thumiaterion z pewnoscig w LXX oznacza ,kadzielnice”, a nie ,,ottarz
kadzenia”, to jednak u pisarzy hellenistycznych jest inaczej. Filon i1 Jozef Flawiusz, a takze
Klemens Aleksandryjski 1 Orygenes, ottarz kadzidta zawsze nazywajcie thumiaterion chrusoun; a
jezyk Listu jest hellenistyczny.

»(4) To sformutowanie niekoniecznie sugeruje, ze to, o czym jest powiedziane, mialo miejsce
lokalnie za zastong: nie jest powiedziane (jak w przypadku, gdy mowa o rzeczywistej zawartosci
»pierwszego przybytku” i arki), w ktérym (en on) , ale mie¢ (exousa), co musi oznacza¢ jedynie
posiadanie jako przynalezno$¢ do niego), w zwiazku z jego symbolika. Byl to dodatek do
naj$wietszego, cho¢ w rzeczywistosci nie znajdowat si¢ w nim, w ten sam sposob (uzywajac
swojskiej ilustracji). podany przez Delitzscha) jako szyld sklepu nalezy do sklepu, a nie do ulicy.
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,W istocie tak jest postrzegane w Starym Testamencie. Zobacz Wj 40:5: «Ustawisz ztoty ottarz
do kadzenia przed Arka Swiadectwa»; takze Wj 30:6: «Przed mitosierdziem — miejsce nad
swiadectwem” oraz 1 Krélow 6:22, ,,Oltarz, ktory znajdowal si¢ przy wyroczni”, czyli nalezacy
do wyroczni” — por. takze Izaj. 6:6 1 Obj. 8:3, gdzie: w wizjach niebianskiej $wiatyni opartej na
symbolice ziemskiej ottarz kadzenia kojarzony jest z Boskim tronem.

,,.Bylo to rowniez powigzane z ceremonig w przybytku. Dym z kadzidta ofiarowanego codziennie
na nim mial przenika¢ przez zastong do Najswietszego, przedstawiajac stodka won
wstawiennictwa przed samym przebtagalnig; i na w Dniu Pojednania arcykaptan nie tylko wziat
kadzidlo za zastong, ale takze on i przebtagalnia zostaty spryskane odkupicielska krwig”.

Uwagi na ten temat z komentarza do ambony

1. Dlaczego wybrano go do reprezentowania swojej klasy? Powyzsze zostalo zaprezentowane
dlatego, ze jej gldowny nurt, niekoniecznie wszystkie szczegély, jest jedna z najdokladniej i1
przekonujaco uargumentowanych prezentacji w swojej kategorii rozpatrywanej w tym badaniu, a
jej podstawowa teza jest przedstawiana w szeregu wysoce Szanowanych komentarzy jako
praktycznie samoistna. -oczywisty. Wspominamy o dwdch.

(1) Biblia objasniajacego: ,,Do niego [Miejsca Najswigtszego]| nalezat ottarz kadzenia (bo tak
musimy czyta¢ w czwartym wersecie, a nie ,,zlota kadzielnica”), chociaz jego faktyczne miejsce
znajdowato si¢ w zewnetrznej §wiatyni [ Miejsce Swicte] Stat on przed zastona, aby arcykaptan
moégt wyja¢ z niego kadzidlo, bez ktoérego nie pozwolono mu wejs¢ do Najswigtszego; a
wychodzac, pokropit je krwia, tak jak pokropil samo miejsce najswietsze.”

(2) List do Hebrajczykdéw, Charles R. Erdman: ,,Autor wspomina ,,zloty ottarz kadzenia” jako
nalezacy do Miejsca Najswietszego ze wzgledu na jego $cisly zwigzek z tym najswigtszym
miejscem w starozytnym rytuale. Oltarz reprezentowato kult; Miejsce Najswigtsze symbolizowato
przejaw Boga.

Mozna jednak jedynie powiedziec, ze istnieje wiele ttumaczen, ktore nie potwierdzaja powyzszego
stanowiska, ale raczej stanowisko The Cambridge Commentary on the New English Bible, ktore
przedstawiono powyzej przed cytatem z The Pulpit Komentarz. Zamiast thumaczy¢ greckie stowo
echousa (,,mie¢”), zastgpuja je stowem lub wyrazeniem interpretacyjnym, jak Goodspeed (ottarz
kadzidta ,,stal” w Miejscu Najswietszym), Moffatt (Miejsce Swiete ,,zawierajace” to), Goodspeed
News Bible (byta ,,w” Miejscu Naj$wietszym, Nowa Biblia Angielska (,,tutaj” znajdowal si¢ oltarz
kadzenia ,,za drugg kurtyng”) — list¢ mozna by wydtuzac.

Ale wsrod tych, ktore dostownie oddajg echousa, a zatem jako ,,majacy” (lub ,,mial”), zgodnie z
interpretacja The Pulpit Commentary i innych z tej klasy, znajdujg si¢, w porzadku alfabetycznym,
Amplified New Testament, American Standard Version, Berry's Interlinear, Emphatic Diaglott
(cho¢ pomija ,,zloty ottarz kadzidta™ lub ,,ztotg kadzielnicg” z listy, ktorag podobno znajduje si¢ w
Miejscu Naj$wietszym), Biblia Jerozolimska, Biblia Krola Jakuba, Zywe Wyrocznie, Marshall’s
Interlinear, New American Standard Bible, New International Wersja, New King James Bible,
Revised Standard Version, Rotherham, Weymouth — podobnie lista, ktorg mozna rozszerzyc.
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2. Oswiadczenia podlegajace zaskarzeniu. Kilka stwierdzen zawartych w powyzszym cytacie z
Komentarza do Ambony, cho¢ nie stanowig one istoty jego gtdwnego nurtu, niemniej jednak budza
watpliwosci, jesli nie wyzwanie. | stuszne jest zwrdcenie na nie uwagi w oparciu o biblijng zasade:
,,Wszystko do§wiadczajcie, a tego, co dobre, trzymajcie si¢” (1 Tes 5,21).

(1) W argumencie (2) stwierdza si¢, ze gdyby zlota kadzielnica byla zarezerwowana dla
arcykaptana za zastong w Dniu Pojednania, ,nie zostalaby umieszczona bardziej niz ottarz
kadzenia, za zastong, gdyz tego zadat arcykaptan przed wejsciem”.

Na poczatku zacytowalismy Macknighta, ktory powiedziat, ze autor Listu do Hebrajczykoéw ,,mogt
dowiedzie¢ si¢ od kaptandow, ze kadzielnica uzywana przez arcykaptana w dniu pojednania byta
ze zlota 1 ze pozostawit ja w wewnetrznym przybytku, wiec blisko zastony, aby w przysztym roku,
wktadajac reke pod zastone, mogt ja wyciagnac 1 napetnié rozzarzonymi weglami, zanim wejdzie
do Miejsca Najswietszego, aby spali¢ kadzidto”. A my podkreslaliémy jego slowo ,,moze”,
mowigac, ze robimy to, poniewaz mogt si¢ tego nie dowiedzie¢.

Z tego samego powodu musimy powiedzie¢, ze chociaz kadzielnica nie byta przechowywana w
Miejscu Najswigtszym w poblizu zaslony, aby mogla zosta¢ wyjeta przez arcykaptana
wkladajacego reke pod zastong i dochodzacego do niej, to jednak to z pewnosciag zbyt wiele, by
powiedzie¢, ze nie byloby tam przechowywane, ,,poniewaz zazadat tego arcykaptan przed
wejsciem”. Mogl bowiem zdoby¢ go w sposdéb wspomniany przez Macknighta, zanim wszedt 1
spalit na nim kadzidlo, gdyby byto w ten sposéb przechowywane.

(3) W argumencie (3) sugeruje si¢, ze skoro jezyk Listu do Hebrajczykow jest ,,hellenistyczny”, a
pisarze hellenistyczni, jak Filon i Jozef Flawiusz, a takze Klemens Aleksandrin 1 Orygenes,
,Zawsze nazywajg oltarz kadzidta thumiaterion chrusoun”, autor Listu do Hebrajczykow
postapilby podobnie, zamiast uzywac thumiaterionu w znaczeniu ,,kadzielnica”, tak jak zrobit to
LXX, tak jakby sam LXX nie byt hellenistyczny, a byt w rzeczywistos$ci.

Stowo ,,hellenistyczny” pochodzi od greckiego, mitologicznego przodka Hellenow, czyli Grekdw,
ktérzy pierwotnie mieszkali w Grecji, lub Hellady (greckie stowo oznaczajace Grecj¢). Innym
stowem majacym to samo pochodzenie jest grecki.” Te dwa terminy stosowane do jezyka, kultury
i tym podobnych odnoszg si¢ do nich w dwodch okresach historycznych oddzielonych podbojem
Aleksandra Wielkiego w IV wieku p.n.e. — ten wczesniejszy, nazywany greckim lub klasycznym,
a ten drugi okre$lany jako hellenistyczny. LXX jest starszy o ponad sto lat od Aleksandra
Wielkiego 1 jest thumaczeniem hellenistycznym w wyzej wspomnianym sensie.

Jednak okreslenie ,hellenistyczny” mogto by¢ uzyte w komentarzu The Pulpit Commentary w
przeciwienstwie do stowa ,hebraistycznego” odnoszacego si¢ do ,hellenistow” lub Grekow, w
przeciwienstwie do ,,hebraistow” lub Hebrajczykow. W Dziejach Apostolskich 6:1 wspominamy
o ,.hellenistach” (Grecjach) w odréznieniu od ,,Hebrajczykéw” — pierwsi to Zydzi z rozproszenia
oraz kultury i jezyka greckiego, a drudzy to Zydzi z Palestyny, ktorych kultura byta zasadniczo
hebrajska i hebrajski (aramejski) — ich jezyk ojczysty. LXX sam w sobie byt thumaczeniem
dokonanym przez hellenistow, majacym na celu przetozenie hebrajskiej mys$li pism Starego
Testamentu na jezyk hellenistyczny lub grecki.
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Hellenisci, ktorzy przettumaczyli LXX, byli blizsi okresu hellenskiego niz pisarz hebrajski 1 jemu
wspotczesni 1 mogli mie¢ blizsze pokrewienstwo z klasyczng greka niz z greka koine z okresu
Nowego Testamentu. Niemniej jednak LXX byt Starym Testamentem chrzescijan pochodzenia
zydowskiego 1 poganskiego z pierwszego wieku naszej ery, a oni byli z nim tak zaznajomieni, ze
autor Listu do Hebrajczykéw korzystal z niego gldwnie. Zatem nie wydaje si¢, aby istniata wielka
stawka w kwestii tego, czy byl on hellenista, czy tez byt ,,hellenista” lub ,,hebrajczykiem”.

Co wigcej, pamigtajmy, ze pod tytutem ,,Grecki tekst Listu do Hebrajczykow 9:4” | zwréciliSmy
uwage na fakt, ze Thayer cytuje hellenistycznego pisarza Jozefa Flawiusza, ktory uzyt
thumiaterion, stowa z Listu do Hebrajczykow 9:4, zarowno w odniesieniu do ,,kadzielnicy”, jak i
,kadzielnicy”. ,,1 oltarz kadzenia”. To calkowicie uniewaznia argument zacytowany powyzej w
Komentarzu do ambony przeciwko rozumieniu thumiaterion w znaczeniu ,,kadzielnica”, poniewaz
List do Hebrajczykow jest listem hellenistycznym. Oznacza to raczej, ze inne rozwazania muszg
wskazac, o co chodzi samo stowo.

4. Na poczatku moze si¢ wydawac, ze powyzszy argument (4) sam w sobie jest rOwniez nieco
naciggany. Jednak im wigcej myslimy o stowie ,,posiadanie”, tym bardziej staje si¢ oczywiste, ze
rzeczywiscie mozna go uzy¢ w odniesieniu do ,,nalezenia do”, wcale nie wskazujac na fizyczne
polozenie. Jak zauwazyliSmy wczes$niej, kazdy z nas ma serce, watrobe i zotadek, ktére znajduja
si¢ w jamie ciata fizycznego, ale takze nogi i ramiona, ktdre sg przydatkami ciala, ale nie znajduja
si¢ W jego wngtrzu wraz z wymienionymi organami. Wigkszo$¢ ludzi ,,posiada” takze rzeczy, ktore
nie sg nawet dodatkami — takie jak domy, grunty, samochody czy cokolwiek innego. Zatem
,,Sswojska ilustracja Delitzscha” przedstawiajaca sklep ,,posiadajacy” szyld nalezacy do sklepu, a
nie do ulicy, chociaz znajduje si¢ na zewnatrz sklepu, staje si¢ catkiem trafng ilustracjg tego, jak
moglby naleze¢ ,,ztoty oltarz kadzidta” do Miejsca Najswigtszego, cho¢ nie w nim — to znaczy ze
wzgledu na $cisty zwigzek miedzy nimi, jak wyjasniono w Pismie Swietym.

I wydaje si¢ to zar6wno niezaprzeczalnym, jak i przekonujacym wnioskiem i podkre§leniem
greckiego testamentu The Expositor, ze zmiana z ,,w ktorym” w Liscie do Hebrajczykow 9:2 na
,»mie¢” w 9:4 nie jest przypadkowa, ale celowa 1 znaczaca, jak nast¢pujaco:

,Jak czesto podkreslano, jest niewiarygodne, ze przy opisie wyposazenia Przybytku nie ma
wzmianki o oltarzu kadzenia. Odczuwano trudno$ci w zwiazku z przypisang mu tutaj pozycja,
gdyz w rzeczywistosci stal on poza zastong , a autorowi zarzucono btad. Jednak zmiana z en on
[w ktorym] na echousa [posiadajacy] jest znaczaca i wskazuje, ze nie chodzito mu doktadnie o jej
lokalne relacje, ale raczej o jej rytualne skojarzenia, ,,jego”. $cisty zwigzek z postuga Miejsca
Naj$wigtszego w dniu pojednania, o ktéorym méwi” (Davidson). Ich ottarz byt rzeczywiscie tak
Scisle zwigzany z Sancta Sanctorum, ze zgodnie z pierwotnie podanymi wskazowkami
dotyczacymi jego budowy, zostal on przyniesiony (Wj 30:1-6). ,,Postawisz go przed zastona
(apenanti t. katapetasmatos), ktora jest nad Arka Swiadectwa, a w wersecie 10: ,.jest najswictsza
(hagion ton hagion) do Pana.”

Nalezy réwniez zauwazy¢ w nawigzaniu do wersetu 10, ze w cato$ci brzmi on: ,,I raz w roku Aaron

dokona przebtagania na jego rogach [oltarzu kadzenia] krwig ofiary za grzech raz w roku dokona
przeblagania za [margines, lub na] przez wszystkie wasze pokolenia; jest to rzecz naj§wietsza dla
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Jehowy”. Podobnie postepowano w samym Miejscu NajsSwictszym w zwigzku z przebtagalnia,
gdzie palono takze kadzidto (Ksigga Kaptanska 16:11-14,15-16).

Ponadto w Ksigdze Kaptanskiej 4 jest powiedziane, ze za grzechy nieSwiadomie popetnione przez
arcykaptana lub zgromadzenie (oczywiscie w ciggu roku pomiedzy corocznymi dniami pokuty,
kiedy nie mozna byto wejs¢ do Miejsca Najswietszego), krew zwierzgcia ofiarowanego za grzech
miata by¢ zosta¢ wniesiony przez namaszczonego kaptana do Namiotu Spotkania, pokropiony
przed zastong (oddzielajaca Miejsce Najswietsze od Najswigtszego) i natozony ,,na rogi ottarza
stodkiego kadzenia przed Jehowa, ktory jest w Namiocie Spotkania” ( w. 1-12, 13-26). To znowu
byto podobne do tego, co uczyniono w samym Miejscu Najswigtszym w zwigzku z przeblagalnia,
gdzie rowniez palono kadzidto (Ksiega Kaptanska 16:11-14, 15-16).

Ponadto w Ksigdze Kaptanskiej 4 jest powiedziane, ze za grzechy nieSwiadomie popetnione przez
arcykaptana lub zgromadzenie (oczywiscie w ciggu roku pomiedzy corocznymi dniami pokuty,
kiedy nie mozna bylo wejs¢ do Miejsca Najswigtszego), przynoszono krew zwierzecia
ofiarowanego za grzech wewnatrz Namiotu Spotkania przez namaszczonego kaptana, pokropiony
przed zastona (oddzielajaca Miejsce Swiete od Najéwictszego) i natozony ,na rogi oltarza
stodkiego kadzenia przed Jehowa, ktory jest w Namiocie Spotkania” (w. 1-12, 13-26). To znowu
bylo podobne do tego, co uczyniono w samym Miegjscu Najswigtszym w zwigzku z przebtagalnia,
gdzie rowniez palono kadzidto (Ksi¢ga Kaptanska 16:11-14, 15-16).

O zadnym innym elemencie wyposazenia Miejsca Swietego nie moéwi sie, ze ma tak wiele
wspolnego z Miejscem Najswietszym.

Whioski i wyjasnienia

W wyniku skumulowanego wptywu czynnikéw majacych wplyw na omawiany temat autor
niniejszej recenzji musiat zmieni¢ przekonanie, z ktérym wyszedt. Zaczat od przekonania, ze w
Liscie do Hebrajczykow 9:4 preferowane jest okreslenie ,,ztota kadzielnica” (wersja krola Jakuba)
niz ,,ztoty ottarz kadzidta” (wersja American Standard). (Nawiasem mowigc, w tek$cie greckim
nie ma ,the”, wiec ,,a) jest calkowicie dopuszczalne.) Rozwazatl mozliwos¢ przettumaczenia
thumiaterionu jako ,,kadzielnica” lub ,,oltarz kadzenia”, w zaleznos$ci od kontekstu. Wzial jednak
pod uwage fakt, ze autor Listu do Hebrajczykéw uzywat LXX gléwnie w swoich cytatach 1
aluzjach do pism Starego Testamentu oraz ze w LXX stowo thumiaterion uzywane byto wytacznie
jako okreslenie ,,kadzielnica”, czynil prawdopodobnym, ze takie bylo rowniez wykorzystat to w
Liscie do Hebrajczykéw 9:4, co uwazat za najprostsze wyjasnienie, ktore wyjasnia najwigcej 1 w
najbardziej zadowalajacy sposob.

Oraz Robert Milligan, ktory miat udziat w ksztattowaniu mojej poprzedniej interpretacji, w swoim
komentarzu do Listu do Hebrajczykéw opublikowanym w 1875 roku, ktéry nadal jest jednym z
najlepszych dostepnych, w ktérym to czasie nasz temat byl wysoce kontrowersyjny 1 starat si¢
uczciwie przedstawi¢ wszystkie gldéwne punkty widzenia , zakonczyt stwierdzeniem: ,,0gélnie
rzecz biorac, zgadzam si¢ z Alfordem 1 moge powiedzie¢ za wigkszoscig komentatorow, zardwno
starozytnych, jak 1 wspolczesnych, ze «rownowaga sktania si¢ w strong¢ interpretacji kadzielnicy;
chociaz w zadnym wypadku nie czuje, ze trudnos¢ jest catkowicie usunigty; 1 z przyjemnoscia
powitatbym kazde nowe rozwigzanie, ktore mogloby to jeszcze bardziej wyjasnic”.
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Jestem przekonany, ze w trakcie moich badan, ktore sg o wiele obszerniejsze niz jakiekolwiek,
ktore kiedykolwiek przeprowadzitem lub na ktére mogltem poswiecic¢ czas lub nawet na razie si¢
spodziewalem, i znajdujac dane, o ktorych nie wspomniat Milligan, moglem odkry¢ szczegdty,
ktére nie zwrocily jego uwage — szczegodty, ktore w jego przypadku przechylity szale na druga
strong, tak jak w przypadku mnie. Dzigki temu czuj¢ si¢ teraz bardziej komfortowo z interpretacja
,oltarza” — ale nie jestem z nig tak przywigzany, aby dalsze informacje przeciwne nie mogly
przechyli¢ szali z powrotem na interpretacj¢ ,,kadzielnicy”. Udostepnitlem te dane w tej recenzji
do rozwazenia i oceny czytelnika we wlasnym zakresie, a nie po to, aby narzuca¢ mu moje nowo
zdobyte przekonania. Co wigcej, zamiast po prostu przedstawi¢ swoje wnioski, opisatem czgs¢
procesu mojego wiasnego badania i rozumowania, niezaleznie od tego, czy jest to warte.

Jednak zrobienie tego zajeto znacznie wiecej miejsca, niz przewidywatem na poczatku, poniewaz
wtedy jedynie nakreslitem nieco trase, ktorg podaze, a nie szczegoty, ktore cheiatbym uwzglednic,
gdy odkrylem, co bylo dla mnie istotne do oceny. Co wigcej, niektore jego czgsci moga by¢ zbyt
szczegotowe i/lub techniczne dla zainteresowan niektdrych oso6b. Zamieszczam je jednak do celow
moich wlasnych danych, a takze z korzys$cia dla wszystkich innych osob, ktére moga by¢ nimi
zainteresowane.

Mozna tez wspomnie¢, ze czesto znajdowatem materiaty, ktore bytyby przydatne w juz napisanych
rozdziatach, 1 tam wracatem i z nich korzystatem. Oznacza to, Ze niektore przemyslenia znajduja
odzwierciedlenie w recenzji wczesniej, niz pojawity si¢ w procesie badan i pisaniu oryginatu. Jesli
niektore elementy wydaja si¢ by¢ gdzie§ przyczepione, a nie zintegrowane z reszta, powodem
moze by¢ to, o czym wiasnie wspomniano.

Mamy nadzieje, ze po tych wyjasnieniach powazny student przeczyta powyzsze i rozwazy je kilka
razy, poniewaz moze to by¢ zbyt wiele do przetrawienia w jednym czytaniu.

UZUPELNIENIE

Streszczenie i poréwnanie opcji interpretacji

Ma to na celu podsumowanie pogladow juz przedyskutowanych i udokumentowanych, w celu
skupienia ich w celu tatwiejszego pordéwnania i oceny — dwa dotyczag interpretacji ,,ztotej
kadzielnicy”, a trzy dotycza interpretacji ,,zlotego ottarza kadzidta”.

1. Interpretacja ,,Ztotej Kadzielnicy” w odniesieniu do Przybytku: (a) bylaby preferowana
jezykowo w jezyku greckim lub klasycznej grece, ale nie w greckiej grece hellenistycznej, jak
niektorzy wczesniej przypuszczali — tacznie ze mna przed obecnymi szeroko zakrojonymi
badaniami; (b) pomija jakgkolwiek wzmiank¢ o ,,zlotym oftarzu kadzenia” gdziekolwiek w
przybytku, podczas gdy jest on wyraznie widoczny w tekstach Starego Testamentu, (c) nie ma
zadnej wzmianki o kadzielnicy ani w tekstach Starego Testamentu, ani w innych Zrdédtach
historycznych, ktore wedtug mnie sg cytowane jako bedacy meblem ,,w” Miejscu Najswigtszym i
nie ma w nim zadnego ztota, o ktorym mowa, ze zostalo w nim uzyte. Dopdki nie zostang
przedstawione dowody historyczne na jej korzy$¢, interpretacje t¢ nalezy obecnie uwazaé za
hipotetyczna, a zatem za mniej niz zadowalajaca.
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2. Interpretacja ,,ztotej kadzielnicy” w mozliwym odniesieniu do Swiatyni Salomona zamiast
Przybytku: Jednak (a) autor Listu do Hebrajczykdw nie czyni oczywistego odniesienia do
konstrukcji §wiatyni, ale do przybytku ,,rozbitego” przez cztowieka (8:2) 1 ,,stworzony” przez
Mojzesza (8:5); oraz (b) w pismach $wietych nie ma zadnej wzmianki o ,,wyroczni” $wigtynnej
(Miejscu Najswietszym) jako posiadajacej jakiekolwiek meble poza Arka Przymierza i
okrywajacymi ja cherubinami. Zatem wersety opisujace §wigtyni¢ Salomona nie pomagaja w
rozwigzaniu problemu z Listu do Hebrajczykow 9:2-4.

3. Interpretacja ,,ottarza kadzenia”, ale umieszczenie ottarza w Miejscu Swietym; Miato to miejsce
w wersji Emphatic Diaglott Benjamina Wilsona (1864). Jego wyjasnienie bylo nastepujace:
,Lektura MSW Watykanu zostata przyjeta jako dajaca rozwigzanie uznanej trudnosci i doskonale
harmonizujaca z relacja Mojzesza”. To prawda, ale wydaje sig, ze taka lektura nie ma zadnego
poparcia w zadnym innym z licznych zachowanych rekopisow 1 wérdéd badaczy tekstéw jest
uwazana za fatszywa. Nawet Westcott i Hort, ktorzy dos¢ wysoko ocenili Manuskrypt Watykanski
jako cato$¢ (niektorzy uwazali, ze zbyt wysoko), zamiast wlaczy¢ go do swojej ponownej wersji
Nowego Testamentu w jezyku greckim, umiescili go na swojej ,,LiScie godnych uwagi
odrzuconych czytan”. Zatem wersja Wilsona cieszy si¢ w tym momencie tak nieskonczenie matym
poparciem, ze jej przyjecie jest niepewne.

4. Interpretacja ,,ottarza kadzenia”, ale wiara, ze autor Listu do Hebrajczykow btednie sadzil, ze
zloty oltarz znajdowat si¢ wewnatrz zastony, czyli wewnatrz Miejsca Najswigtszego. Takie
stwierdzenie przedstawiono w The Cambridge Commentary on the New English Biblia (1967).
Sprzeciwia si¢ to jednak (a) nie tylko natchnieniu autora Listu do Hebrajczykow, ale takze (b) jego
rozumieniu Starego Testamentu, ktore w przeciwnym razie wydaje si¢ dla niego zbyt wielkie, aby
popeknit taki btad, gdyby byl inspirowane, nie mozna zatem przyjaé, ze jest to rozwigzanie
zadowalajace.

O wiele bardziej akceptowalny byltby komentarz AE Harveya w jego Companion to the New
Testament (New English Bible), mowiacy: ,,To dziwne, Ze ten pisarz zdaje si¢ mysle¢ o tym
oltarzu w wewngtrznym pokoju — chyba Ze o nim moéwi jako niezbgdny dodatek do wewnetrznego
pomieszczenia, chociaz w rzeczywistosci go nie ma” (podkreslenie dodane) — tej uwagi nie
uwzglednilismy w naszych wstgpnych uwagach do powyzszej interpretacji, ale ktora stanowi
trafny wstep do kolejnej 1 ostatecznej interpretacji do zaprezentowania.

5. Interpretacja ,oftarza kadzenia”, ale jako przynaleznos¢ do Miejsca Najswietszego w
znaczacym sensie, bez bycia ,,w” nim umiejscowionym — poparta zmiang z ,,gdzie” w 9:2 w
odniesieniu do Miejsca Swietego, do ,,posiadania” w 9:4 ze strony Miejsca Najswietszego, co ani
nie wyklucza, ani nie wymusza przebywania w nim. Kazdy z nas ma serce, watrobe i zotadek w
jamie ciata fizycznego, ale takze rece i nogi sa przydatkami ciata, ale nie sa umiejscowione
wewnatrz niego wraz z wymienionymi organami. Tak wigc Miejsce Najswigtsze moglo miec
zaro6wno ,,Arke Przymierza” z umieszczonym w niej przeblagalnig i cherubinami, jak i ,,ztoty
oftarz kadzenia”. znajdowat si¢ tuz za nim, w Miejscu Swietym — gdzie utrzymywat zwigzek z
Miejscem Najéwietszym, jakiego nie miata reszta wyposazenia Miejsca Swietego, zaréwno pod
wzgledem lokalizacji, jak 1 funkcji, jak opisano powyze;j.
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Wydaje si¢ to zarowno niezaprzeczalne, jak 1 przekonujace, i z pewnoscig najprostsze
wyjasnienie, ktore najwigcej wyjasnia, pozbawione jakichkolwiek niepozadanych cech
zwigzanych z innymi opcjami.

TABERNACLE
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Rzeczy w niebiosach oczyszczone
Hebrajczykdéw 9:23

Tekst: ,,Konieczne wigc byto, aby kopie tego, co w niebiosach, zostaty oczyszczone tymi [ofiarami
ze zwierzat], natomiast same rzeczy niebianskie ofiarami lepszymi niz te”.

Odnosi si¢ to do ,.koniecznej” réznicy w elemencie ,,0czyszczajacym’ rzeczywistosci niebianskich
11ich ziemskich ,,kopii” 1 stawia pytanie, czym sg ,,rzeczy w niebiosach” lub ,,rzeczy niebianskie”,
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ktore wymagajg oczyszczenia, i dlaczego tego potrzebuja. I moze wykracza¢ poza naszg zdolnos¢
do ustalenia z jakakolwiek pewnoscig, poniewaz byta to zagadka dla niektdrych z najbardziej
bystrych badaczy tekstow.

Cytaty uczonych

1. Robert Milligan wspomina, ze zarzucano, iz wspomniana wyzej ,,konieczno$¢ wynika z grzechu
aniotow, ktorzy nie zachowali swego pierwszego stanu, lecz w wyniku swego buntu zostali
straceni do Tartaru (2 Piotra 2:4; Judy 6).” ,,Ale” — mOwi — ,,anioty nie sg akceptowane w naszych
zatozeniach i dlatego nie mozna ich zmusza¢ do wyciggania wnioskow. Zobacz uwage do rozdz.
2:16”. (Komentarz do Listu do Hebrajczykdow.)

2. AT Robertson méowi: ,,Wydaje nam si¢ nieco napigte mowienie o rytuale oczyszczenia lub
poswiegcenia samego nieba przez pojawienie si¢ Chrystusa jako Kaptana-Ofiary. Jednak caty obraz
jest wysoce mistyczny” (Word Studies in the New Testament).

3. The Expositor's Greek Testament cytuje Bruce'a w nastepujacy sposob: ,,Wole nie podejmowaé
prob przypisywania teologicznego znaczenia tym stowom. Wole uczyni¢ je zrozumiatymi dla
mojego umyshu, myslac o chwaly i czci, ktoéra przypadnie nawet do nieba przy wejsciu tam
,baranka Bozego”. Wierze, ze w stowach jest wigcej poezji niz teologii.”

Z drugiej strony jednak redaktor ,,List do Hebrajczykéw”, Marcus Dods, kontynuuje, moéwiac:

,»Ale w tym miejscu wywodu autora nie mozna wykluczy¢ teologicznego wniosku, ze w pewnym
sensie i w pewnym stosunku niebiosa potrzebuja oczyszczenia. Ziemski przybytek, jako
mieszkanie Boga, mozna byto przypuszczaé, ze jest uswigcony Jego obecnos$cig i nie potrzebowat
oczyszczenia, ale poniewaz byt takze miejscem Jego spotkan z ludzmi, wymagat oczyszczenia.
Zatem nasze niebianskie stosunki z Bogiem 1 wszystko, przez co staramy si¢ do Niego zblizy¢,
wymaga oczyszczenia samo w sobie potrzebuja tego przez grzesznych ludzi. Nasze wieczne
relacje z Bogiem wymagaja oczyszczenia™.

4. Podobnie Marvin R. Vincent cytuje Delitzcha w nastgpujacy sposob: ,,Jesli niebianskie miasto
Boze ze swoim Swietym Miejscem jest zgodnie z obietnica przeznaczone dla ludu przymierza,
aby mogli osiagna¢ doskonala spoteczno$¢ z Bogiem, to ich wina zbezczescila te Swigte 1 ziemskie
rzeczy 1 muszg zosta¢ oczyszczeni w taki sam sposob, jak figuralne prawo ustanowione dla tych
ostatnich, tylko nie przez krew niedoskonatej, ale doskonatej ofiary” (Studia stow w Nowego
Testamentu).

5. Albert Barnes jednak krétko omawia te kwestie w nastepujacych stowach: ,,Uzycie stowa
oczyszczony, zastosowanego tutaj do nieba, nie oznacza, ze niebo byto wczes$niej bezbozne, ale
oznacza, ze teraz jest dostepne dla grzesznikow, albo aby mogli tam przyjs$¢ 1 oddawac czes¢ w
sposob akceptowalny” (Notatki o Nowym Testamencie).

6. Z drugiej strony Robert Milligan stwierdza ponownie: ,,Wydaje mi si¢, Ze nic poza prawdziwym

oczyszczeniem «rzeczy niebieskich» bedzie w pelni odpowiada¢ wymaganiom tekstu. Dlatego
jestem sklonny sadzi¢, ze na razie przynajmniej jest to dla nas raczej kwestia wiary niz filozofii,
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kiedy mozemy w pelni zrozumie¢ 1 wyjasni¢, o ile bardziej swiety jest Bog niz ktorykolwiek ze
swigtych aniotow (ODbj. 15:4) 1 jak to si¢ dzieje, ze nawet niebiosa nie sg czyste w jego oczach
(Hioba 15:15), by¢ moze wtedy zrozumiemy jasniej niz obecnie, jak to si¢ dzieje, ze ,,rzeczy
niebieskie”, obejmujace nawet miasto Boga zywego, niebianskie Jeruzalem, powinno wymagaé
oczyszczenia odkupicielska krwig Pana Jezusa. Sam fakt wydaje si¢ by¢ jasno objawiony w
naszym teks$cie, ale jego przyczyna nie jest tak oczywista”.

Nastepnie pyta: ,,Czy moze to wynikac z faktu, ze wielu §wietych zostato przyjetych do nieba w
oczekiwaniu na $mier¢ Chrystusa i cho¢ usprawiedliwieni przez wiare, przez taske i
wyrozumiato$¢ Boza, potrzebowali jednak oczyszczenia? zastosowanie przelanej krwi Chrystusa,
aby uczyni¢ ich catkowicie §wietymi. Zobacz uwagi do rozdz. 9:15. (Komentarz do Listu do
Hebrajczykdw.)

Bedziemy wychodzi¢ z zatozenia, ze Milligan w swoim pierwszym zdaniu zacytowanym powyzej,
a nie Barnes, ma racj¢. Prosze jednak pamigtaé¢ o stowie ,,przed” tego ostatniego i podobnie o
odnotowanym wtlasnie pytaniu Milligana, do ktérych obu begdziemy mieli okazje ponownie si¢
odnies¢ w czesci ,,Uwagi koncowe”.

Obserwacje z Pisma Swietego

1. Pierwsze Przymierze i Ziemski Przybytek. ,,Kopig tego, co w niebiosach” byt ziemski przybytek
wzniesiony przez Mojzesza wraz z jego meblami i sprzetami (wersety 1-5, 18-22). Wigzaly si¢
one z pierwszym ,,testamentem”, czyli ,,przymierzem” zawartym na Synaju z cielesnym Izraelem,
ktére bylo ,,poswiecone” krwia cielcow i koztow, pokropiong ,,samg ksiega i catym ludem” (w.
18-20).).

Greckie stowo oznaczajace ,,oddany” to egkekainistai, forma egkainizo, 1. odnawia¢ (2 Kronik
15:8). 2. Zrobi¢ od nowa (Syr. 33(36).6). 3. Inicjowac, konsekrowac, poswieca¢ (Powtorzonego
Prawa 20:5; 1 Krolow 8:63; 1 Samuela 11:14 itd.; Hebrajczykéw 9:18; 10:20) — wedtug Thayera.
Milligan sugeruje, zZe ,,zainaugurowano” jako najlepsze znaczenie w wersecie 9:18, gdzie jest
powiedziane, ze ,pierwsze przymierze nie zostato ,,po§wigcone bez krwi”. Jest to zgodne z
okresleniem ,,wtajemniczony” Thayera.

(UWAGA: wyglada na to, ze Thayer powinien byl zamiesci¢ 1 Samuela 11:14 w kategorii nr 1,
,odnowi¢”, zamiast w kategorii N.3.)

2. Drugie lub Nowe Przymierze 1 Niebianski Przybytek. ,,Pierwsze” przymierze, czyli testament,
zostato usuniete przez Chrystusa, ,,aby ustanowit drugie” (10:9), ktorego ,,nowym przymierzem”
jest on posrednikiem (9:15), a jego krew jest krwig wspomniane przymierze (Mateusza 26:28;
Marka 14:24; Lukasza 22:20; 1 Koryntian 11:25) — przez ktorg krew ,,wszedt raz na zawsze do
Miejsca Swigtego [samego nieba, Hebrajczykow 9:24], uzyskawszy wieczne odkupienie”
(Hebrajczykow 9:12).

,Mamy (...) arcykaptana, ktory zasiadl po prawicy tronu Majestatu w niebiosach, stuge swiatyni 1
prawdziwego przybytku, ktory wznidst Pan, a nie cztowiek [w przeciwienstwie do ziemska kopia]
... Gdyby byl na ziemi, w ogoéle nie bylby kaptanem, gdyz sa tacy, ktorzy ofiarowuja dary zgodnie

38



z prawem; rzeczy, . . . Ale teraz otrzymal shuzb¢ o wiele wspanialszg, poniewaz jest takze
posrednikiem lepszego przymierza, ktore jest zawarte na lepszych obietnicach” (8:1-6).

,,Jesli bowiem krew koztow i bykow [ofiarowana w ramach pierwszego przymierza] i popidt z
jalowki posypujacy splugawionych, uswiecaja do [ceremonialnej] czystosci ciata, o ilez bardziej
krew Chrystusa, ktéry przez [lub jego] Ducha wiecznego ofiarowat si¢ Bogu bez skazy, oczysci
sumienie swoje od martwych uczynkow, aby stuzy¢ Bogu zywemu?” (9:13-14).

(UWAGA: Zwr6¢ uwage, jak blisko wydaja sie by¢ powigzane ,,po$wiecenie”, ,,u§wiecenie” 1
,»oczyszczenie”. Potwierdza to stwierdzenie z 1 Tesaloniczan 4:3-7, ktore brzmi nast¢pujaco:
,» Laka jest bowiem wola Boga, nawet wasze u§wigcenie; abyscie powstrzymywali si¢ od rozpusty;
aby kazdy z was wiedziat, jak posiada¢ wlasne naczynie w uswieceniu i czci, a nie w pozadliwosci,
tak jak poganie, ktorzy nie znajg Boga; cztowiek zgrzeszy i zgrzeszy w tej sprawie swego brata,
gdyz Pan jest mécicielem w tym wszystkim, jak tez ostrzegaliSmy i §wiadczyliSmy. Albowiem
Bog nie powotal nas do nieczystosci, ale do uswigcenia.”)

I znowu: ,,ztozywszy na zawsze jedng ofiare za grzechy, zasiadl po prawicy Boga... Jedng bowiem
ofiarg uczynit na zawsze doskonatymi tych, ktorzy sg uswigceni” (10:12-14). ,,I ich grzechow i ich
nieprawosci nie bed¢ juz wspominal” (w. 17).

UWAGA: Nie oznacza to, ze kiedy kto$ zostaje chrze$cijaninem, nawet grzechy, ktore mogiby
popetni¢ w przysztosci, zostang usunigte; ale raczej oznacza to, ze raz przebaczony grzech, w
odréznieniu od prawa Mojzesza, nie jest wspominany ponownie co roku i nie wymaga
zado$¢uczynienia rok po roku, ale jest przebaczany na zawsze. Jezus Chrystus rzeczywiscie przez
caly czas jest dostgpny dla oczyszczenia z grzechow popetnionych przez chrzescijan, gdy juz nimi
si¢ stang).

3. Praktyczne korzy$ci wynikajace z Nowego Przymierza dla tych, ktorzy nadal przebywaja na
ziemi. W oparciu o najwyzsze kaptanstwo Chrystusa i wyzsze blogoslawienstwa, jakie ono
zapewnia, chrze$cijanom napomina si¢, aby ,,odwaznie zblizali si¢ do tronu taski [ktory nalezy
uwaza¢ za znajdujacy si¢ w niebie], abySmy mogli dostapi¢ milosierdzia [ktoére obejmuje
przebaczenie grzechow, jesli zajdzie taka potrzeba] 1 znajdz taske, aby nam pomdce [w przeciwnym
razie takze] w potrzebie” (4:16). ,,MAJAC wigc, bracia, Smiato$¢ wejscia do miejsca swietego
[gdzie znajduje si¢ Chrystus 1 ,,tron taski” 1 mozna dostgpi¢ dobrodziejstw jego przelanej krwi]
przez krew Jezusa droga, ktora dla niego poswiegcit nam droge nowa i zywa przez zastong, to jest
przez Jego ciato, 1 majac wielkiego arcykaplana nad domem Bozym, przystagpmy ze szczerym
sercem, w petni wiary” (10:19-). 22a).

(UWAGA: ,,Przyblizanie si¢”, ktore teraz osiagamy [poprzez ,,lepsza nadziej¢”, jaka mamy w
Chrystusie, 7:19], wydaje si¢ odbywac poprzez szczerg modlitwe oraz prawdziwe uwielbienie i
postuszenstwo w oczekiwaniu na powro6t Chrystusa, naszego wielkiego arcykaptana i dopetnienie
naszego zbawienia [9:27-28; por. 1 Tes 4:13-18] — zbawienie ,,az do konca” [Hebrajczykow 7:25].
Potozono nacisk na stowa ,,szczere” i ,,prawdziwe”, poniewaz Jezus powiedziat do niektérych: ,,A
wy przez swoja tradycje uniewazniliScie Stowo Boze. Obludnicy, dobrze prorokowat o was
Izajasz, mowiac, ze ten lud czci mnie swymi wargami, lecz ich serce jest daleko ode mnie. Ale na
prozno mi oddaja czes¢, nauczajac jako swoich nauk nakazow ludzkich” [Mateusz 15:6b-9, ASV
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— KJV w. 6, czytajac: ,,Ten lud czerpie. sg blisko mnie swoimi ustami i oddajag mi cze$¢ swoimi
wargami, lecz ich serce jest daleko ode mnie.])

Uwagi koncowe

1. ,,Rzeczy w niebiosach” lub ,,rzeczy niebianskie” muszg by¢ rzeczywistosciami, ktorych ziemski
przybytek wraz z jego wyposazeniem i stuzbami byly ,kopiami” i wydawaly si¢ obejmowac
zaro6wno koscidt na ziemi, jak 1 koscidt odkupieni w niebie (patrz 12:22-24). Miejsce Najswigtsze,
ktére bylo jego przedhuzeniem i przez ktore wchodzito si¢ do Miejsca Najswietszego, musi by¢
kosciotem na ziemi. Mozna to zobaczy¢ na podstawie faktu, ze o chrze$cijanach moéwi sie, ze
zajmuja ,,miejsca w niebie w Chrystusie” (Efezjan 1:3; 2:6) i Ze ,,nasza obywatelstwo jest w
niebie” (Filipian 3:20) — Kosciodt jest Krolestwo Boze na ziemi, zwane migdzy innymi ,,krolestwem
niebieskim” (por. Mt 16,18-19).

2. Z pewnos$cig nie mozna wini¢ Milligana za odrzucenie sugestii, ze niebo musiato zostac¢
oczyszczone krwig Chrystusa z powodu aniotdow, ktérzy zgrzeszyli i w rezultacie zostali
wyrzuceni, zgodnie z 2 Piotra 2:4 i Judy 6 - — gdyz, jak stwierdzit Milligan, aniotowie nie sg objeci
zatozeniami Listu do Hebrajczykow 9, patrz 2:16-17).

3. Milligan nie znat odpowiedzi na swoje pytanie i dobrze byloby, gdyby$my nie podchodzili do
tego dogmatycznie. Ale mozemy z zyskiem zbada¢ i rozwazy¢ konsekwencje. Jego pytanie
brzmiato: ,,Czy moze to wynika¢ z faktu, ze wielu $wietych zostalo przyjetych do nieba w
oczekiwaniu na $mier¢ Chrystusa 1 chociaz usprawiedliwieni przez wiarg, przez taske 1
wyrozumiato$¢ Boza, potrzebowali jednak oczyszczenia? zastosowanie przelanej krwi Chrystusa,
aby uczyni¢ ich catkowicie §wigtymi. Zobacz uwagi do rozdz. 9:15.”

Rozdzial 9:15, cytowany przez Milligana, stwierdza, ze Chrystus jest ,,posrednikiem nowego
przymierza, poniewaz $mier¢ [jego wlasna] miala miejsce dla odkupienia wystepkéw za
pierwszym przymierzem, ci, ktorzy zostali powolani mogli otrzymaé obietnice dziedzictwa
wiecznego”.

Nie oznacza to jednak, ze juz je otrzymali. A rozdziat 11:39-40, po podaniu przyktadow mezczyzn
1 kobiet wiary sprzed 1 po potopie, a takze z czasOw patriarchalnych 1 mojzeszowych, stwierdza:
,»A oni wszyscy, majac $wiadectwo ztozone im przez wiar¢ nie otrzymali obietnicy, gdyz Bog
przygotowat dla nas co$ lepszego, aby bez nas nie byli doskonali”.

A o Dawidzie, ktory byl wpisany do tego grona wiernych (11:32), apostot Piotr powiedziat w dniu
Pigédziesiatnicy po zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu Chrystusa, ze ,umart 1 zostal
pochowany, a jego grob jest z nami az do dnia dzisiejszego”. dzien”, a konkretnie, ze ,,NIE wstapit
do nieba” (Dz 2:29,34).

Co wigcej, mozna byto oczekiwac, ze to, co bylo prawda w przypadku Dawida, bedzie prawda w
przypadku wszystkich innych, chyba ze Enoch (Hebrajczykow 11:5-6) byt wyjatkiem, ktory zostat
przemieniony, aby nie doswiadczy¢ Smierci 1 nie znaleziono go juz na ziemi, ale prawdopodobnie
zabrany albo do Nieba, albo do Hadesu, nie wiemy ktory, z wyjatkiem tego, Zze ten ostatni
przeznaczony jest gtdéwnie dla duchéw zmartych przed zmartwychwstaniem — a Eliasz, o ktorym
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nie wspomniano w Liscie do Hebrajczykow 11, nalezatby do tej samej kategorii co Henoch ( 2
Krélow 2:11-12).

Ale nawet gdyby ci dwaj byli wyjatkami od tego, co powiedziano w Liscie do Hebrajczykdw
11:39-40, z trudem stanowiliby ,,wielu” Milligana. Jesli jednak byliby takimi wyjatkami i zostaliby
zabrani do Nieba zamiast do Hadesu, to co Milligan powiedziat o ,,wielu” kalajacych Niebo,
mogloby jednak by¢ prawda w odniesieniu do obecno$ci Henocha i Eliasza.

Hades jest miejscem zmarlych duchéw pomiedzy $mierciag a zmartwychwstaniem i nie jest
przedstawiany jako oprozniony i1 zniszczony az do powszechnego zmartwychwstania 1 sgdu
(Objawienie 20:11-15) — kiedy to (,dzien ostatni”’) wszyscy sprawiedliwi zmarli zostang
wskrzeszeni (Jana 6:39.40.44.54). Jest wiec prawdopodobne, ze duchy wszystkich zmartych
pozostang w Hadesie do czasu zmartwychwstania ich ciat. Ale duch Chrystusa nie pozostal w
Hadesie, gdyz powstal z martwych (Dzieje Apostolskie 2:31), a czterdziesci dni podzniej wstapit
do nieba (1:3, 9-11) — wydawalo si¢, ze jako pierwszy umart juz nie ma (zobacz Dzieje Apostolskie
13:34).

Réwniez w zwiazku ze $miercig 1 zmartwychwstaniem Chrystusa ,,zastona $§wiatyni rozdarla sie
na dwoje od gory do dotu i ziemia si¢ zatrzgsta, a wiele ciat $wigtych, ktorzy zasneli, powstato z
martwych [co oczywiscie oznaczato, ze ich duchy réwniez nie pozostaty w Hadesie]; i wychodzac
z grobowcoOw po jego zmartwychwstaniu, weszli do §wietego miasta i ukazali si¢ wielu” (Mateusza
27:51-53).

Pytanie: Czy ich powr6t do zycia byt tylko tymczasowy, czy tez wstgpili do nieba z Chrystusem?
Na ktore nie mozemy odpowiedzie¢ z cata pewnoscig. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze to drugie jest
prawidtowe. List do Efezjan 4:8 jest odniesieniem do Psalmu 68:18, ktéry odnosi si¢ do Chrystusa,
gdzie czytamy: ,,Wstepujac na wysoko$¢, wziat jencow do niewoli i dat ludziom dary”. Byto to
zgodne ze zwyczajem triumfalnych wjazdow generalow wojskowych po najwazniejszych
zwycigskich bitwach — dowodzenia kontyngentem jencow na dowod zwyciestwa nad wrogami i
rzucania na trasie marszu prezentow z lupow zdobytych w bitwie. Wedlug Efezjan 4:11-12 dary
dla ludzi w przypadku powrotu Chrystusa do nieba byly darami duchowymi w pierwotnym
Kosciele.

Cel, dla ktérego zacytowano Psalm 68:18, nie wigzat si¢ z niczym innym jak tylko ,,darami dla
ludzi”; ale sam cytat tak. Bralo w nim udzial ,,wielu jencéw”, jak zostalo to przettumaczone na
marginesie Wersji Krola Jakuba. Jesli jest to by¢ moze odniesienie do tych, ktorzy zostali
wskrzeszeni po zmartwychwstaniu Chrystusa (co moze réwnie dobrze by¢), byli oni jefcami
szatana az do uwolnienia przez Chrystusa 1 zabrania wraz z Nim do nieba, kiedy wstapit 1
przedstawil ich wraz ze sobg jako dowod swego zwycigstwa nad szatanem i $miercig, o ktorym
mowa w Liscie do Hebrajczykoéw 2:14-15.

[Uwaga: Dodatkowa analize tego, kiedy duchy sprawiedliwych odchodzg do Hadesu, mozna

znalez¢ w artykule Where Will Your Spirit Go When You Die?, Joe McKinney,
www.thebiblewayonline.com. -r & D]
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4. Rozwazcie zatem to: ze (a) skoro Chrystus powstat z martwych w tym samym ciele, w ktorym
umarl, cho¢ zostalo ono przemienione ze $miertelnego i1 zniszczalnego na nie$miertelne i
niezniszczalne, zgodnie z 1 Koryntian 15:53-54 oraz (b) poniewaz ,,stat si¢ grzechem z naszego
powodu” (2 Koryntian 5:21), gdyz ,, Jehowa dotknat go karg za win¢ nas wszystkich” (Izajasza
53:6), nie mogt (¢ ) jego wejscie do nieba (i wejscie innych, jesli byli z nim inni) mozna sobie
wyobrazi¢ jako kalajace niebo i powodujace potrzebe oczyszczenia przed i do czasu, gdy Chrystus
symbolicznie ofiarowat tam swojg krew w celu oczyszczenia i1 pojednania, co jest on
reprezentowany jak to zrobit?

(W takim przypadku niebiosa niekoniecznie bylyby uwazane za bezbozne ,,przed” tym, jak
wspomniat Barnes wspomniany powyzej — chyba ze juz prawdopodobnie zostaly skazone
przyjeciem Enocha i Eliasza — ale teraz bylyby takie, dopdki nie zostang ,,0czyszczone” krwig
Chrystus.)

5. Wreszcie, cho¢ nie mozemy z catg pewnoscig odpowiedzie¢ ani na pytania Milligana, ani na
nasze wlasne, niemniej jednak powazne rozwazenie (a) straszliwej wstretu Boga do grzechu moze
przynies¢ nam ogromnag korzys¢, (b) rownie okropnych konsekwencji grzechu i kary ktoéra musi
zosta¢ za nas zaptacona, jesli otrzymamy przebaczenie, oraz (c¢) zdumiewajaca, niezwykle
przemozng taske Boza okazang dla odkupienia czlowieka od grzechu i wiecznej kary za niego
przez Chrystusa Jezusa, naszego Pana, ustanowionego przez Boga jako ,,przebtaganie przez wiarg
przez jego krew... aby sam byt sprawiedliwym i usprawiedliwiajacym tego, kto wierzy w Jezusa”
(Rzymian 3:25-26; por. 1 Jana 2:2-1), oraz (d) by¢ za to stale i coraz bardziej wdzigcznym. To jest
jednak gtéowny cel, jaki przy§wieca nam w powyzszych rozwazaniach, chociaz, jak wykrzyknat
Pawel, ,,jakze niezbadane s3 jego sady i nieprzesledzone jego drogi!” (Rzymian 11:33).

Odwaga i zacheta

Rozdzial 10:19-25
1. WSTEP.
Jest to bogata sekcja ogrodnicza, ktorej napomnienia opieraja si¢ na ustalonych juz niezwykle
waznych faktach (4:14 - 10:18) lub na wyciagnigtych z nich wnioskach. Fakty odnosza si¢ do tego,
co mamy (wersety 19-21), co zostato przedstawione przez stowo ,,mie¢”. Kazde z nawoltywan
zaczyna si¢ od stow: ,,Pojdzmy” (w. 22, 23, 24).

II. FAKTY: ,MIEC” (wersety 19-21).

1., Majac wiec, bracia, odwage wejs¢ do Miejsca Swictego przez krew Jezusa” (w. 19). ,,Miejscem
Swigtym” jest tu ,,samo niebo”, do ktorego sam Chrystus wszedt dla nas jakby z wtasna krwig i
przez nia, i przez ktore uzyskat dla nas wieczne odkupienie ( 9:24-25; por. wersety 11-12).

Kiedy ,,wchodzimy do Miejsca Swigtego przez krew Jezusa”, wchodzimy ,,droga, ktora On nam
wyznaczyl, drogg nowa 1 zywa, przez zastone, to jest przez Jego Cialo” (w. 20). — co oznacza takze
jego cztowieczenstwo. Tylko dlatego, ze przyjat na siebie natur¢ cztowieka, mogl doswiadczy¢
$mierci 1 przela¢ za nas krew (zob. 2:14-17). A kiedy wstapit z powrotem do nieba, stato si¢ to w
swoim zmartwychwstatym ludzkim ciele (zmienionym tak, jak nasze bedzie, zob. 1 Koryntian
15:50-52 i Filipian 3:20-21). W ten sposob stat si¢ autorem (archegosem, kapitanem lub glownym
przywddca) lub naszym zbawieniem (Hebrajczykow 2:10). Co wigcej, kiedy przyjdzie po raz
drugi, bedzie to ,,ku zbawieniu” (,,az do konca”, 7:25), ,,tym, ktérzy na niego czekajg” (9:28). On

42



przyjdzie, aby przyja¢ nas do siebie; abysSmy gdzie on jest, tam i my bylismy (J 14,3). Wtedy
dostownie ,,wejdziemy do Miejsca Swietego”, gdzie On si¢ znajduje, poniewaz zostat odkupiony
»przez krew Jezusa”.

Teraz jednak czynimy to wytgcznie duchowo, w naszych uczuciach i uwielbieniu. Ma to jednak
znaczenie transcendentne, jesli mamy wkroczy¢ dostownie po chwili. Mozna i nalezy to czyni¢ z
,odwaga”, poniewaz jesteSmy odkupieni ,przez krew Jezusa” i mamy mozliwie najwickszy
powdd, aby oczekiwac literalnego wejscia, gdy Chrystus przyjdzie ponownie. I ta ,,odwaga” jest
dominujagcym tematem naszego listu (3:6; 4:16; 10:19, 35). Nie jest to zuchwalto$¢ ani
lekkomyslno$¢, ale odwaga, pewno$¢ siebie i wygoda, oparte na tym, co zostato dla nas uczynione
przez Boga przez Chrystusa i obiecane nam na przyszios¢.

2. ,,I posiadanie wielkiego kaptana nad domem Bozym” (werset 19) — mianowicie Jezusa
Chrystusa, o ktorego kaptanstwie byta mowa w 1:3, a ktore bylo szczegolnie podkreslane od 4:14
— zapewniajac wszystkim pewnos¢ lezaca u podstaw i uzasadniajaca zalecang ,,odwage” oraz
nastgpujace po niej nawotywania.

III. NAWAGI: ,POPUSMY” (wersety 22-25).

1. ,,Przyblizmy si¢” (w. 22) — to znaczy w dalszym ciagu si¢ przyblizajmy — ,,do tronu taski [w
niebie], aby$my dostapili mitosierdzia i znalezli taske, ktora nam pomoze w czasie potrzeba” (patrz
4:16).

A. ,,Z prawdziwego serca” — z calg szczeroscia, powaga i lojalnoscia.

B. ,,W peli wiary” — lub ,,w catkowitej pewnos$ci wiary” — wiara w Stowo Boze przez Chrystusa
(zobacz Rzymian 10:17).

C. ,,Posiadanie (mial, czas doskonaty w oryginale) naszych serc pokropionych ztym sumieniem”
— zwigzane z posiadaniem ,,prawdziwego serca” — symboliczne pokropienie krwig Chrystusa (por.
9:14.18-22) — co jest rownoznaczne z oczyszczeniem naszych serc z grzechu i $wiadomosci
grzechu (zob. 10:2) — jest rownoznaczne z wyptukaniem i wybieleniem naszych szat we krwi
Baranka (Objawienie 7:14).

UWAGA: Ten i nastgpny element nalezy niewatpliwie rozpatrywac tacznie jako wystepujacy w
powigzaniu ze sobg.

D. ,,I obmylismy ciato czysta wodg” — oczywiste nawigzanie do chrztu chrzescijanskiego (zob.

Dzieje Apostolskie 10:47-48) — catego cztowieka, dusze i ciato, uswieconych Bogu (zob. Rzymian

12:1 ; 1 Koryntian 6:15,20 — ostatni werset czytany w AV: ,,wielbijcie Boga w ciele swoim i w

duchu swoim, ktérzy sa Bozy” (por. Dz 22:16; Ef 5:26; Tytusa). 3:5 [por. Jana 3:5]; 1 Piotra 3:21%)
*Zobacz Excursus w 1 Piotra 3:21. Strona 60

2. ,,Trzymajmy si¢ mocno (werset 23) — to znaczy ,,trzymajmy si¢ mocno wyznania naszej nadziei,
aby si¢ nie zachwiala; wierny jest bowiem ten, ktéry obiecal.” AV ma ,wiar¢”, by¢ moze ze
wzgledu na stowo ,,spowiedz”, ktore przeklada si¢ na ,,wyznanie”. dwa sg ze sobg powigzane, jak
zostanie to zauwazone ponizej, a ,,nadzieja” i ,,wiara” mogg by¢ ,,wyznawane” lub ,,wyznawane”.
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Stowo ,,homologia” w tek$cie greckim moze by¢ thumaczone w dowolny sposob na jezyk angielski
jest to odbierane przez thumacza jako przyznanie si¢, lepszym ttumaczeniem jest ,,spowiedz” jesli
jest postrzegane jako proklamacja lub niechciane o$wiadczenie, wowczas lepszym rozwigzaniem
byloby ,,zawod”.

»Nadzieja” jest rzeczywiscie znaczacym stowem w Liscie do Hebrajczykow, pojawiajacym si¢
takze w 3:6; 6:11,18; 7:19. Jest to polgczenie oczekiwan i pragnien, a ,,wiara” to ,,pewnos¢ tego,
czego si¢ spodziewamy, przekonanie o tym, czego nie widac¢” (11:1).

Powodem trzymania si¢ naszej nadziei jest to, ze ,,wierny jest ten, ktory obiecal”. W zwiazku z
tym nalezy ponownie przeanalizowac tekst 6:13-20.

3. I rozwazajmy” (wersety 24-25) — to znaczy ,,rozwazajmy jedni na drugich, aby pobudzac si¢
do mitos$ci i dobrych uczynkow” (wersety 24).

A. ,,Nie opuszcza¢ naszych wspdlnych zgromadzen, jak to niektérzy majg w zwyczaju” (w. 25a)
— lub ,,nie opuszczaé naszych zebran, jak to czynig niektérzy” (NEB). AE Harvey komentuje to w
nastepujacy sposob: ,,Prawdopodobnie chodzi o co$ wigcej niz tylko niechlujstwo w uczeszczaniu
do kosciota [czego samo w sobie nalezy unikac¢]. Trzymanie si¢ z daleka sugeruje (po grecku, jesli
nie po angielsku) niezdolno$¢ do utrzymywania stanowczego stanowiska wobec bliznich”.
Chrzescijanie w czasach przeciwnos$ci — szkic takich czaséw znajduje sig¢ kilka linijek dalej” (The
New English Bible Companion to the New Testament, 1970, s. 706-07). Podobnie Thayer,
definiujac grecki termin, np.kataleipo , mowi, ze moze to oznacza¢ ,,pozostawi¢ w tarapatach,
pozostawi¢ bezradnego (potocznie zostawi¢ na lodzie)”.

W tym wersecie nacisk nie jest potozony na brak nalezytego uwzglednienia braci, gdy
przestaniemy faczy¢ si¢ z nimi w zgromadzeniach chrzescijanskich, lecz nacisk, poczawszy od
nastepnego wersetu (26), ktadzie nacisk na niebezpieczenstwo, na ktore narazamy sig¢, ,,nie

29 9

gromadzac si¢” .

B. ,,Ale napominajcie si¢ nawzajem” (werset 25b). ,,Jedni drugim”, cho¢ jest to sugerowane, nie
ma w tekscie greckim. Slowo ,,ale” wprowadza kontrast: ,,Nie opuszczamy naszych wspolnych
zgromadzen... ale napominamy”. Dlatego jednym z powoddéw naszych zgromadzen jest
chrzescijanski kontakt, nawotywanie, zacheta 1 wzajemne wsparcie — ,,budowanie, napominanie 1
pocieszanie” (zobacz 1 Koryntian 14:3).

C. ,,A tym bardziej, ze widzicie, ze dzien si¢ zbliza” (w. 25c). Wskazuje to na zblizanie si¢ dnia
niezwykle wielkiej proby, kiedy spolecznos¢ i nawotywanie zgromadzen chrzescijanskich beda
tym bardziej potrzebne, a nie mniej, aby zapobiec odstepstwu i uchroni¢ si¢ od odstepstwa — dnia,
0 ktorym wiedzieli — i o ktorym mowa przez nich jako ,,dzien”.

Niektorzy uwazaja to za ,dzien Panski” z Objawienia 1:10, rozumiany przez pierwszych
chrzescijan jako pierwszy dzien tygodnia, w ktorym regularnie odbywaty si¢ cotygodniowe
zgromadzenia. Jednak kontekst ,,nie opuszczanie” zgromadzen, ,,ale nawotywanie” zdaje si¢
wskazywac¢ na gromadzenie si¢ w celu wzajemnego napominania, a nie oznacza coraz pilniejsze
nawotywania w ciggu tygodnia, aby zgromadzi¢ si¢ w najblizszy dzien Panski.
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Inni uwazali, ze ,nadchodzacy dzien” jest Drugim PrzyjsSciem Chrystusa. Chociaz jednak
powinnismy by¢ na to przygotowani przez caly czas, wielokrotnie jesteSmy informowani, ze nie
wiemy, kiedy to nastapi, facznie z samym Chrystusem, gdy byt na ziemi (Mateusza 24:35-44;
25:1-13). ; Marka 13:31-37; Lukasza 21:33-36; 1 Tesaloniczan 4:13-5:3 itp.). Jednakze w
Przypowiesci o talentach naszego Pana byla wskazdéwka, ze Jego powrdt moze nastgpi¢ dopiero
,»przez dhugi czas” (w szczego6lnosci Ew. Mateusza 25:14-30 1 werset 19). Nie bylo to ,,pod reka”,
kiedy pisano 2 Tesaloniczan 1 nie miato nastgpic¢ przed wystapieniem wielkiego odstepstwa, ktore
apostol Pawel przepowiedzial wczesniej na jaki$ czas nieokre§lony w przysztosci (2:1-12). A
kiedy apostot Piotr pisal swoj drugi list do chrzescijan, szydercy juz wtedy pytali, czy to
kiedykolwiek nastapi, skoro mineto juz tyle czasu od obietnicy (2 Piotra 3:1-13). Juz. Kiedy pisat
swoj pierwszy list, nadszedt czas, ,,aby sad zaczat si¢ od domu Bozego; a jesli najpierw zacznie
si¢ od nas, jaki bedzie koniec tych, ktorzy nie sg postuszni ewangelii Bozej? A jesli sprawiedliwy
bedzie ledwo zbawieni, gdzie si¢ ukaze bezbozny i grzesznik?” Zostalo to powiedziane w
kontekscie ,,ognistej proby”, jakiej doswiadczaja chrzescijanie (1 Piotra 4:12-19). Istnieja
podstawy, aby sadzi¢, ze wspomniany tutaj ,,sad” odnosil si¢ do cierpien i1 nieszcze$¢
przepowiedzianych przez Chrystusa w Ewangeliach.

Jesli tak, to prawdopodobne jest, ze ,,dzien nadchodzacy”, o ktéorym mowa w Liscie do
Hebrajczykow 10:25, byt dniem zaglady Jerozolimy, ktéra miata nastapi¢ za zycia pokolenia
wspotczesnego Chrystusowi (Mateusza 24:1-34; Marka 13:1-30; Lk 21:5-32) i miato miejsce w
roku 70 n.e., czyli w stosunkowo krétkim czasie po napisaniu Listu do Hebrajczykéw, Kiedy
oznaki jego zblizania si¢ nasilaly. Bylo to spowodowane rosngcymi napig¢ciami i starciami
pomiedzy przywodcami zydowskimi w Palestynie a ich rzymskimi wladcami. A w miare jak
narastaty takie napigcia, sytuacja Zydéw w calym Cesarstwie Rzymskim stawata si¢ coraz bardziej
niepewna — podobnie byto w przypadku chrzescijan, poniewaz w tamtym czasie powszechnie
uwazano ich za sekte ztozong z Zydéw i chrzescijan pochodzenia poganskiego, czyli zydowskich
prozelitow.

Pan przepowiedziat, ze w czasie oblezenia i1 zniszczenia Jerozolimy nastang niezrownane uciski, i
dal swoim uczniom instrukcje dotyczace ucieczki. Natomiast Euzebiusz w swojej Historii
koscielnej pisze: ,,Caty za§ Koscidot w Jerozolimie, na polecenie objawienia Bozego, dane przed
wojng ludziom uznanej poboznos$ci, opuscilo miasto 1 zamieszkalo w pewnym miasto za
Jordanem, zwane Pella, tutaj ci, ktorzy uwierzyli w Chrystusa, usungli si¢ z Jerozolimy, jak gdyby
swigci catkowicie opuscili samo miasto krélewskie 1 catg ziemie Judei, Boska sprawiedliwos$¢ za
swoje zbrodnie przeciwko Chrystusowi 1 jego apostotom w koncu ich dogonit, catkowicie
wyniszczajac z ziemi cate pokolenie tych ztoczyncoéw.” (Ksigga III, rozdziat V). To wystarczy,
aby przypomnie¢ nam, co Piotr méwit o tym, ze sprawiedliwy ,,Jledwo zostanie zbawiony”, a jego
skutki beda dalekosiezne, jak powiedziat Jezus: ,,jesli owe dni nie zostang skrocone, zadne ciato
nie bedzie zostali zbawieni, ale ze wzglgdu na wybranych dni te zostang skrécone” (Mt 24,22).

IV. WYCIECZKA (1 PIOTRA 3:21).

1 Piotra 3:21 ma istotny zwigzek z Dziejami Apostolskimi 22:16, w ktérych mowa o ,,wzywaniu
imienia Panskiego” oraz z Dziejami Apostolskimi 2:38, w ktérych mowa o ,,0dpuszczeniu
grzechow” i ,,dobrym sumieniu”. W jezyku Pisma Swietego ,.dobre sumienie” (Dz 23,1) to
,sumienie wolne od obrazy wobec Boga i ludzi” (24,16). AV ma 1 Piotra 3:21 mowiacy, ze chrzest
jest ,,odpowiedzig dobrego sumienia wobec Boga”, co wydaje si¢ oznacza¢, ze nastepuje ,,na
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odpuszczenie grzechow”, podczas gdy Dzieje Apostolskie 2:38 mowig, ze jest to ,,dla [ lub ku]
odpuszczeniu grzechow.” A ASV w tekscie 1 Piotra 3:21 traktuje chrzest jako ,,przestuchanie
dobrego sumienia przed Bogiem”, co nie wydaje si¢ mie¢ zadnego sensu. Ale na marginesie jest
napisane: ,,Albo zapytanie albo apelacja”. ,,Dochodzenie” nie wydaje si¢ mie¢ w tym konteksScie
dobrego sensu, ale ,,apelacja” ma, jesli ma stuzy¢ ,,w imi¢ dobrego sumienia”, co moze oznaczaé
1 najwyrazniej] ma na mysli, jak to oddaje wiele wspotczesnych tlumaczen mowy — albo jako
»apel”, albo jego odpowiednik. RSV 1 NASB nazywaja to ,,apelem do Boga o czyste sumienie”.
Inni przedstawiaja to podobnie, w nastepujacy sposob:

Goodspeed: ,,pragnienie sumienia zgodnego z Bogiem”.

Williams: ,,pragnienie czystego sumienia przed Bogiem”.

Rotherham: ,,prosba do Boga o czyste sumienie”.

Moffatta: ,,modlitwa o czyste sumienie przed Bogiem”.

Montgomery: ,,modlitwa o czyste sumienie wobec Boga”.

UWAGA: Jest to zgodne z Dziejami Apostolskimi 2:38, ,,ochrzczeni w imi¢ Chrystusa na
odpuszczenie grzecho6w” — to znaczy, aby mie¢ czyste sumienie wobec Boga i jako wyraz
»pragnienia” takiego.

Stowo uzyte w 1 Piotra 3:21 to eperotema. Grecko-angielski leksykon Nowego Testamentu
Thayera méwi, Ze oznacza to: 1. Dociekanie, pytanie. 2. Zadanie. 3. Poniewaz terminy dociekanie
i zadanie czgsto zawieraja ide¢ pragnienia, stowo to zyskuje zatem znaczenie szczerego
poszukiwania, tj. pragnienia, intensywnego pragnienia. Jesli zgodzimy si¢ na takie uzycie tego
stowa, zapewni nam to najlatwiejsze i najbardziej spojne wyjasnienie tego irytujacego fragmentu
1 Piotra 3:21: ,ktory (chrzest) teraz zbawia nas [was] nie dlatego, ze przyjmujac go my [wy]
odrzucili$cie brud ciala, ale dlatego, ze usilnie szukali$my sumienia pojednanego z Bogiem”.

Arndt i Gingrich w swoim grecko-angielskim Leksykonie Nowego Testamentu i innej literatury
wczesnochrzescijanskiej pisza: 1. Pytanie. 2. Prosba, prosba (eperotao 2, prosi¢ kogo$ o co$) —
prosba do Boga o czyste sumienie 1 Piotra. 3:21.

UWAGA: Takie rozumienie stowa eperotema w 1 Piotra 3:21 doskonale zgadza si¢ z Dziejami
Apostolskimi 22:16: ,,wstan, daj si¢ ochrzci¢ 1 obmyj swoje grzechy, wzywajac imienia Pana”.
Oznacza to, ze przyjmujac chrzest w celu zmycia grzechow, wyraza si¢ pragnienie swego serca,
aby mie¢ czyste sumienie wobec Boga — w rzeczywisto$ci musi to zrobi¢, aby zosta¢ zbawionym.
Chrzest biblijny jest zatem jawng modlitwa o odpuszczenie grzechow. Wzywanie imienia Pana
wigze si¢ z modlitwg. To wzywanie Pana.

,,Nie ma bowiem roznicy miedzy Zydem a Grekiem, gdyz ten sam Pan jest Panem wszystkich i
bogaty dla wszystkich, ktorzy go wzywaja, bo kazdy, kto bedzie wzywat imienia Panskiego,
bedzie zbawiony” Rzymian 10:12- 13). ,I ukamienowali Szczepana, wzywajacego Pana 1
moéwigcego: Panie Jezu, przyjmij ducha mojego” (Dz 7,59).

Aby wigc zosta¢ zbawionym, zgodnie z warunkami Nowego Przymierza, nalezy wzywac imienia

Pana 1 czyni¢ to w zwigzku z Jego chrztem, tak aby stal si¢ on jawng modlitwg o odpuszczenie
grzechow.
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Konczymy nastepujacym stwierdzeniem z Kittel's Theological Dictionary of the New Testament
(1964): ,,Dlatego mozemy przettumaczy¢ 1 Piotra 3:21: «Nie usuwanie zewngtrznych brudow, ale
modlitwa do Boga o czyste sumienie».

Ponadto: ,,w $wietle wersetu 21 powinni§my spodziewac si¢, ze po alla [but] nastapi oczyszczenie
w sensie duchowym. Zatem prosbe o czyste sumienie nalezy rozumie¢ jako modlitwe o
odpuszczenie grzechow... odpuszczenie grzechow jest od samego poczatku Scisle zwigzane z
chrztem (Mk 1:4 i par.; Dz 2:38).” (Tom II, s. 688.) [Dodatkowe omowienie tego tematu mozna
znalez¢ w Baptism in Christ, Joe McKinney, www,thebiblewayonline.com —rd]

»Wieksza” ofiara AblaRozdzial 11:4

Tekst: ,,Przez wiar¢ Abel zltozyl Bogu ofiar¢ wspanialsza niz Kain, przez ktora dano mu
Swiadectwo, ze jest sprawiedliwy, a Bog poswiadczyl o jego darach; i przez nia, cho¢ umart,
jeszcze mowi” (amerykanski Wersja standardowa).

1. OSOBISTE UWAGI.

Podstawowa lekcja jest to, ze Abel ztozyt ofiare przez wiar¢ 1 zostat uznany za sprawiedliwego,
co sugeruje, ze Kain nie zlozyt ofiary przez wiarg i dlatego nie zostal przyjety. Musimy jednak
najlepiej pozna¢ znaczenie wyrazen (1) ,,ztozony przez wiar¢” 1 (2) ,,doskonalsza ofiara”. Pod
pewnymi wzgledami to drugie jest bardziej nieuchwytne niz pierwsze, a zatem bardziej
kontrowersyjne.

W Liscie do Hebrajczykow znajduje si¢ odniesienie do nastepujacego fragmentu z Ksiegi Rodzaju
4:2b-5: ,,Abel byl pasterzem owiec, Kain za$§ oral role. I z biegiem czasu stalo si¢, ze Kain
przyniost owoc ziemi¢ jako ofiare dla Jehowy. A Abel przyniost takze pierworodne trzody swojej
1 jej thuszczu. I PAN mial szacunek dla Abla 1 jego ofiary, lecz dla Kaina i jego ofiary nie miat
szacunku bardzo si¢ rozgniewat i oblicze jego posmutniato.”

Nalezy zauwazy¢, ze Ksigga Rodzaju nie wspomina nic bezposrednio o wierze, ale opisuje
obiektywng réznice migdzy tymi dwoma darami, podczas gdy List do Hebrajczykoéw wspomina o
subiektywnej rdznicy (wiarze), ale nie wspomina wprost o obiektywnej rdznicy.

1. ,,Oferowane przez wiar¢”. Chociaz jednak w relacji z Ksiggi Rodzaju nie ma bezposredniej
wzmianki o wierze w zadnym z tych przypadkow, wiara w istnienie Boga jest implikowana po
stronie obu — Kaina i Abla, poniewaz ,,przyniost on ofiar¢ Jehowie”, jak zrobit Abel. Hebrajskie
stowo przettumaczone jako ,,ofiara” to minchah, ktére w LXX jest thumaczone jako ,.thisia”, czyli
,ofiara” po angielsku, jak to ma miejsce w cytowanym powyzej hebrajskim tekscie — stowa
odnoszace si¢ w PiSmie do ofiary sktadanej Bogu lub bogu.

Istnieja jednak rézne rodzaje wiary: (a) ,,wiara” w istnienie Boga, ale ,,oparta na uczynkach”
postuszenstwa, ktora jest nieskuteczna, ,,jalowa”, ,,martwa”; oraz (b) ,,wiara”, ktora jest skuteczna,
objawiajgca si¢ poprzez swoje ,,uczynki” (Jakuba 2:17-26). Zaréwno List Jakuba 2, jak i List do
Hebrajczykow 11 wyjasniaja, ze to ten ostatni jest przypisywany cztowiekowi za sprawiedliwos¢.
Zwro¢ takze uwage na nastgpujacy przyktad ze Starego Testamentu.
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Nad wodami Meriba (Lb 20:2-13), w oazie Kadesz-Barnea, zwykle zasilanej przez strumien
wyplywajacy z pewnej skaty, nie byto wody, gdy przybyli Izraelici prowadzeni przez Mojzesza 1
Aarona, a lud zbuntowat si¢. Bog przeméwit do Mojzesza tymi stowami: ,,Wez laske i zbierz
zgromadzenie, ty i Aaron, brat two6j, i mowcie do skaty na ich oczach, aby wypuscita wode, a ty
wyprowadzisz im wode ze skaly; tak napoisz zgromadzenie i ich bydto™.

Ale najwyrazniej byli tak sfrustrowani i rozgniewani na lud za ich nieustepliwos¢, ze Mojzesz
przemowit nie do skaty, ale do ludu, mowiac: ,,Stuchajcie teraz wy, buntownicy; czy mamy wam
wydoby¢ wode z tej skaty?” I Mojzesz ,,uderzyt laska dwukrotnie w skale”, czego nie nakazano
mu zrobi¢, ,,i [mimo to] wyptyneta woda w obfitosci i pito zgromadzenie i bydto”. Ale to nie byt
koniec historii.

Jehowa rzekl do Mojzesza i Aarona: ,Poniewaz nie uwierzyliScie we mnie, ABY MNIE
USWIECIC W OCZACH DZIECI IZRAELA, dlatego nie wprowadzicie tego zgromadzenia do
ziemi, ktorg im datem”. W rezultacie oboje umarli, zanim weszli do ziemi obiecane;j.

Czy stalo si¢ tak dlatego, ze Mojzesz 1 Aaron wierzyli wowczas w istnienie Boga w mniejszym
stopniu niz poprzednio? Oczywiscie, ze nie. Ale oni tez nie byli do konca postuszni Bogu, a poza
tym przypisywali sobie zastuge za cud, ktorego Bog dokona, zamiast odda¢ Mu chwale i
,uswieci¢” Go ,,w oczach ludu”.

2. ,,Wigksza ofiara”. Oczywiscie w podobny sposéb Kain, cho¢ wierzyl w istnienie Boga, nie
wierzyl tak, aby by¢ Mu w petni postusznym, jak Abel. Wedtug Biblii Krola Jakuba, wersji
American Standard Version i innych ,,dzigki wierze Abel zlozyt wspanialsza ofiar¢ niz Kain”.
Jednakze w teks$cie greckim wystepuje tylko pleionathosian, ,,wigcej posSwiecenia”. Ale bardziej
pod jakim wzgledem? Jesli chodzi o jakos$¢, zgodnie z KJV 1 ASV? Jesli chodzi o ilo$¢, czy
wspomniano o jego ,,darach” (w liczbie mnogiej)? Albo, jesli chodzi o rodzaje (ktére sg rowniez
ilosciowe), jak sadzg niektorzy, do czego roéwniez pasuje stowo ,,dary”?

Jednakze sprawozdanie z Ksiggi Rodzaju nie wspomina konkretnie o wigcej niz jednym rodzaju
ofiar sktadanych przez ktéregokolwiek z nich. Zatem, jesli, jak niektorzy sadza, sugeruje sie, ze
Abel przyniost ofiare roslinng (ofiar¢ dzigkczynng pdzniej wlaczong do Prawa Mojzeszowego), a
takze ofiare zwierzeca (by¢ moze takze jako ofiar¢ za grzech), ta pierwsza nie byta punkt roznicy
w ofiarach tych dwdch i dlatego nie zostat szczegétowo wspomniany, podczas gdy brak ofiary ze
zwierzat u Kaina byt znaczaca réznica. W takim przypadku nie r6znitoby si¢ to od tej z Marka
10:46-52, w ktdrej doniesiono o uzdrowieniu przez Chrystusa tylko jednego niewidomego
cztowieka, gdy ten opuszczat miasto Jerycho, cho¢ wedtug Mateusza 20:29-34 uzdrowit on dwa —
by¢ moze ze wzgledu na wzmianke o jednym 1 zidentyfikowanie go (Bartymeusza, syna
Tymeusza) bytoby bardziej znaczace dla czytelnikéw, ktorych mial na mys$li Marek. Jednakze jest
to wprawdzie mozliwos$¢, a nawet prawdopodobienstwo, ale nie jest to ostatecznie ustalony fakt
w odniesieniu do Ksiegi Rodzaju i Listu do Hebrajczykow.

A wigkszos¢ thumaczen, ignorujac t¢ opcje, faworyzuje koncepcje ,,wiecej” pod wzgledem jakosci,
jak cytowane juz KJV 1 ASV, przy czym NKJV tlumaczy w ten sam sposob. Jest kilka przyktadow
w pismach Nowego Testamentu, gdzie bez watpienia jest on tak uzywany, cho¢ znacznie czgsciej
uzywany w odniesieniu do ilosci lub liczb. Ponizej znajduja si¢ odmiany sformutowania ,,bardziej
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doskonate”, cho¢ wszystkie wydaja sie¢ mie¢ zwigzek z jakoscia: ,,lepsze 1 bardziej akceptowalne”
(wzmocnione); ,,lepsze poswiecenie” (TCNT, NASB, JB, TEV, Spencer, Living Oracles);
,bogatsze poswiecenie” (Moffitt); ,,poswiecenie wyzsze” (Berkley); ,,Ofiara wicksza” (NEB).

Uwaza si¢, ze w odmianach od ,,doskonalszej ofiary” dominuje ,,lepsze poswigcenie”. Jednak
greckie stowo uzyte w naszym tekscie nie jest tym, ktore jest uzyte w innych fragmentach Listu
do Hebrajczykow i1 przettumaczone jako ,lepsze” (1:4; 7:7.19.22; 8:6; 9:23; 10:34; 11:35). -
mianowicie kreisson. A Alfred Marshall w swojej grecko-angielskiej ksigzce Interlinear (prawie
standard w naszych czasach) pod greckim stowem oznaczajacym ,,wiecej” podaje po angielsku,
co nastepuje: ,,wickszy (? Lepszy)”. Innymi stowy, s u niego pewne zastrzezenia co do ,,lepszego”
sensu tekstu.

Thumaczenie z Rheims i Rotherham, ,,petniejsza ofiara”, mozna interpretowac jakosciowo lub
ilo§ciowo (w odniesieniu do liczb lub rodzajow). Thumaczenie Wemoutha, Williamsa i RSV jako
,bardziej akceptowalna ofiara”, cho¢ w oczywisty sposdb wyraza fakt, nie wskazuje, dlaczego
bardziej akceptowalna.

Z drugiej strony Goodspeed ujmuje to: ,,Wiara uczynita ofiar¢ Abla wigksza w oczach Boga niz
ofiara Kaina”. To takze, cho¢ oczywiscie prawdziwe, gdyz wiara, ktora wyplywa ze stuchania
stowa Bozego i skutkuje postuszenstwem mu, spowodowala, ze Abel ztozyt ofiare, ktorg sam
ztozyl, natomiast w Kainie byta nieobecna i nie sktonita go do zlozenia podobnej ofiary. Jesli
jednak Goodspeed zamierzal zasugerowal, ze to, co zaoferowal, byloby wystarczajace i
akceptowalne, gdyby tylko Kain zlozyt ofiar¢ z takg sama szczero$cia i powaga, z jaka Abel ztozyt
swojg ofiare, nie moze to by¢ poprawne z powoddw, o ktorych juz wspomniano. Jednakze ten
punkt widzenia — zgodnie z ktorym wiara w jaka$ rzecz jest stuszna, czyni ja stuszng i
akceptowalng przez Boga — ma wielu zwolennikow.

1. CYTATY INNYCH.

1. AT Robertson, Word Pictures in the New Testament: ,,Dostownie «wigcej ofiary» (w
poréwnaniu z polus, duzo).... Nie pokazano doktadnie, dlaczego ofiara Abla byla lepsza od ofiary
Kaina, poza jego wiarg”. (Wydaje si¢ to oczywistym wnioskiem z tego, co zauwazyliSmy
powyzej.)

2. Komentarz do ambony: ,,Zwykle znajduje si¢ powod w naturze ofiary Abla jako oznaczajacej
pojednanie 1 przypuszcza si¢, ze jego wiara objawila si¢ w uznaniu potrzeby takiego pojednania,
co zostato mu oznaczone, jak to dalej przypuszczano , na Boze polecenie. Taki poglad na intencje
narracji jest rzeczywiscie sugerowany przez opis jego ofiary, rozpatrywany w §wietle pozniejszej
teorii ofiarnej, ale nie jest on widoczny w samej narracji ani w odniesieniu do niej we fragmencie,
ktory mamy przed sobg, akceptowalno$¢ ofiary przypisuje si¢ tutaj po prostu, z koniecznosci,
wierze sktadajacego ofiare, bez jakiejkolwiek wskazowki, w jaki sposob ta wiara zostata okazana.
Z tym pogladem zgadza si¢ samo sprawozdanie. gdzie jest powiedziane, ze ,,Pan szanowat Abla,
jego ofiar¢”, tj. najpierw Abla, a potem jego ofiar¢”. (Komentarz zastrzegamy sobie na p6zniej, w
»Wnioskach™).
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3. Adam Clarke, Komentarz: ,,Wigcej ofiary; jak gdyby powiedzial; Abel przez wiarg ztozyt wigcej
niz jedng ofiare i dlatego jest powiedziane: Bog swiadczyt o swoich DARACH, tois dorois. Prosty
stan sprawy wydaje si¢ tak bylo; zaréwno Kain, jak i Abel przynosili ofiary na oltarz Bozy,
prawdopodobnie ottarz wzniesiony w celu oddawania czci rodzinie, poniewaz Kain byt rolnikiem,
przyniost mincha, czyli ofiar¢ eucharystyczna, z owocow ziemi, przez ktorg sktadat ofiary. uznat
istnienie 1 opatrzno$¢ Boga. Abel, bedac pasterzem i pasterzem bydta, przynosit Bogu nie tylko
ofiar¢ eucharystyczng z owocoOw ziemi, ale takze plony swojej trzody jako ofiare za grzech. przez
ktéra uznatl swoja grzeszno$¢, Boza sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie, a takze swojg istote 1
opatrzno$¢. Kain, wcale nie obawiajac si¢ winy grzechu ani §wigtosci Boga, poprzestal na mincha,
czyli ofierze dzigkczynnej: tym Bogu. nie mdgl, zgodnie ze swojg §wietoscig i sprawiedliwoscia,
przyja¢ z samozadowoleniem; drugiego, jako odnoszacego si¢ do Tego, ktory byl Barankiem
zabitym od zatozenia $§wiata, B6g mogl przyjac i1 szczegdlnie zaswiadczyt o swojej aprobacie.
Chociaz mincha, czyli ofiara eucharystyczna, byta w tym miejscu bardzo wtasciwg ofiarg, jednak
nie zostata ona przyjeta, poniewaz nie bylo ofiary za grzech. Pozostata czg¢$¢ historii jest dobrze
znana: (Bardziej szczegdtowe 1 rozszerzone omowienie Clarke'a mozna znalez¢ w jego
komentarzach do Ksiegi Rodzaju 4:3-5.)

4. James Macknight, Apostolical Lists: ,,,Ztozono Bogu (pleionathosian) wigcej ofiary”. W tym
tlhumaczeniu podgzam za krytykami, ktorzy moéwia nam, ze pleiona [wyrazenie] w stopniu
porownawczym oznacza raczej liczbe niz wigkszg wartos¢. W zwigzku z tym zauwazaja, ze
pomimo tego Kain powinien byt ofiarowac grzech. ofiarg, przynidst Panu jedynie ,,ofiare z ptodow
ziemi”, co nie byto odpowiednig ofiarg. Ale Abel ,,przyniost takze pierworodne stada swojej trzody
1 jej thuszcz”; owoc ziemi, ktory byt jednym z daréw wymienionych w nastepnym wersecie™,
przynidst takze najtluste pierworodne ze swojej trzody, aby ztozy¢ ofiar¢ za grzech oraz ofiare
migsng [tj. ofiara dzickczynna] i w ten sposob okazal zardwno poczucie boskiej dobroci, jak 1
wlasnej grzesznos$ci, podczas gdy Kain, nie majac poczucia grzechu, uwazat si¢ za zobowigzany
do sktadania jedynie ofiary migsnej i by¢ moze nie skladal jej z pierwszej -owoce albo z
najlepszych owocéw."

*Powinien by¢To samowerset w Liscie do Hebrajczykow 11, czyli w.4.
1. WNIOSEK.

1. Wniosek z Komentarza do Ambony podany powyzej, ze ofiara Abla zostala przyjeta, poniewaz
zostal przyjety, a nie ze wzgledu na rodzaj jego ofiary, nie jest zgodna ze wszystkimi faktami.
Rodzaj ofiary, ktorg ztozyt, byt wynikiem jego wiary, ktora sprawita, ze on, a co za tym idzie, jego
ofiara zostata przyjeta. Z Komentarza wynika, ze gdyby Kain mial subiektywnie ten sam rodzaj
wiary co Abel, jego ofiara taka, jaka byta obiektywnie, bylaby ,,wigcej” niz byla, tak jak ofiara
Abla byta ,,wigcej” niz jego. Ale z pewnoscia nie jest to cala prawda — gdyby bowiem miat ten
sam rodzaj subiektywnej wiary, jaka mial Abel, nie pomingtby tego rodzaju ofiary, ktora
obiektywnie odrdzniala ofiar¢ Abla od jego.

Wydaje sig, ze po to, aby autor rozdziatu Ksiegi Rodzaju wspomnianego powyzej Komentarza
mogt skorygowa¢ w tej kwestii autora fragmentu Listu do Hebrajczykéw. Rozpoczynajac od
wyrazenia: ,,Abelowi 1 jego ofierze” (Rdz 4:4), komentuje w nastepujacy sposob: ,,Przyjmujac
najpierw jego osobe, a potem jego dar (por. Prz 12:2; 15:8; 2 Kor.8 s. 12). ,,Ofiara zostata przyjeta
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za cztowieka, a nie cztowiek za ofiar¢” (Ainsworth); jednakze ,,bez watpienia stowa Mojzesza
sugeruja, ze materia [podkres$lenie dodane] ofiary Abla byta wspanialsza i odpowiedni niz pomyst
Kaina” i ,,nie mozna mie¢ watpliwosci, ze taki byt zamyst autora Listu do Hebrajczykow™ (prof.
Lindsay, ,,Wyklady o Hebrajczykach”, wyd. 1867). Ofiara Abla byta pleiona pehiejsza niz
Kainowa; miala w sobie wigcej wiary, ktorej brakowalo w drugim. Zostata ona takze ztozona w
postuszenstwie Boskiemu przepisowi. Powszechne rozpowszechnienie ofiary wskazuje raczej na
Boskie zarzadzenie niz na wymyst cztowieka Gdyby kult Bozy miat czysto ludzkie pochodzenie,
jest prawie pewne, ze w jego formach panowataby wigksza roznorodnos¢. Poza tym fakt, ze Sposob
oddawania czci nie zostat w $wietle prawa pozostawiony ludzkiej pomystowosci 1 ze oddawanie
czci woli jest wyraznie potepiane w chrzescijanskiej dyspensacji (Kol. 2:23), sprzyja
domniemaniu, ze zostato ono wyznaczone przez Boga od samego poczatku. .”

Uzasadnienie kwestionowanego przez nas komentarza do Listu do Hebrajczykéw, ktore
podwazamy, zostato przedstawione w pierwszej cze$ci naszego powyzszego cytatu w nastepujacy
sposob: ,,Zwykle znajduje si¢ powdd w naturze ofiary Abla jako oznaczajacej pojednanie i
przypusémy, ze jego wiara objawila si¢ w uznaniu potrzeby takiego pojednania, co zostato mu
wskazane, jak dalej przypuszczano, na mocy Boskiego nakazu. Ten poglad na intencje narracji
jest rzeczywiscie sugerowany przez opis tego, co byto jego ofiarg. rozpatrywane w $Swietle
poOzniejszej teorii ofiarnosci [by¢ moze lepszym terminem bylaby ,historia” lub ,filozofia”
ofiarnictwa; nie jest to jednak oczywiste ani w samej narracji, ani w odniesieniach do niej w
poprzedzajacym nas fragmencie” ( podkreslenie dodane).

Z tym kulminacyjnym stwierdzeniem zgodziliby$my si¢, ale upieraliby$my si¢, ze nadal nie daje
ono powodu wierzy¢, ze postuszna wiara nie doprowadzi do skladania ofiar ze zwierzat zarowno
ze strony Kaina, jak i Abla. Nie wiemy, ile B6g objawil na temat boskiej filozofii stojacej za
wymogiem skladania ofiar ze zwierzat. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, Ze starozytni byli
lepiej poinformowani, niz podaje Stary Testament. Na przyktad Jezus poinformowat Zydéw,
moéwiac: ,,0jciec wasz, Abraham, uradowat si¢, widzac moj dzien, ujrzat go i uradowat si¢” (Jana
8:56) — rzecz nieoczywista poza objawieniem Nowego Testamentu.

2. Macknight w swoich Apostolical Epistles stwierdza, ze krytycy ,,mowig nam, ze pleiona w
stopniu poroOwnawczym oznacza wigcej w liczbach niz w warto$ci”. Jesli ma racje, to jest to jego
dominujgce zastosowanie. Istnieje jednak kilka oczywistych wyjatkéw, jak w Ewangelii Mateusza
12:41,42; Lk 11:31,32 (fragment roéwnolegly); oraz Dzieje Apostolskie 15:28, gdzie w
tlumaczeniu trudno jest poprawi¢ stowo ,,wigkszy”. W réwnolegltych fragmentach Jezus jest
,wigcej” (wigkszy) niz Salomon czy Jonasz. Drugi za§ moéwi o ,,nie wiekszym [wiekszym]
cigzarze niz te niezbgdne rzeczy”. Jednak nawet w tym drugim przypadku obciazenie bytoby
»wigksze” ze wzgledu na wigksza liczbe rzeczy. Ale w Ewangelii Mateusza 6:25 1 jego
odpowiedniku w Ewangelii Lukasza 12:23, cytujac stowa Jezusa: ,,Czy zycie nie jest czyms wigce]
niz pokarm, a cialo niz odzienie?” ponownie odniesienie nie dotyczy ,,wiecej” liczbowo, ale
warto$ciowO.

3. Wydaje si¢ wigc, ze nie kazdy argument Clarke'a i Macknighta mozna ostatecznie udowodni¢,
ale zadnego z nich nie mozna ostatecznie obali¢ 1 ze bioragc wszystko pod uwage, waga
prawdopodobienstwa znacznie przemawia na ich korzy$¢. Tak przynajmniej wydaje si¢ autorowi
na podstawie nastepujacych rozwazan:
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(a) W Liscie do Hebrajczykow dostownie mowi sie, ze Abel ztozyl ,,wiecej ofiary” niz Kain. W
przypadku braku kontekstu wskazujacego inaczej, stowo oznaczajace ,,wiecej” prawdopodobnie
oznacza wigcej pod wzgledem liczby, a nie wigkszej wartosci, a sam tekst wspomina o ,,darach”
Abla (liczba mnoga).

(b) Relacja z Ksiegi Rodzaju rowniez pozwala na taka interpretacje. Kain przyniost jeden rodzaj
ofiary, mianowicie owoc ziemi, ale Abel ,,przyniost takze pierworodne trzody i jej thuszcz”.
Oznacza to, ze nie tylko przyniost ten rodzaj daru, ktéry przyniost Kain, ale dodatkowo inny rodzaj
— stad ,,dary” w liczbie mnogiej, zgodnie z tekstem Listu do Hebrajczykow.

(¢) ,Pierwociny” 1 ,thuszcz” (thuszcz zwierzat skladanych w ofierze) byly cechami
charakterystycznymi niektorych ofiar wymaganych na mocy prawa Mojzesza 25 lub wigcej
wiekdéw pdzniej, a zatem nie wywodzily si¢ z ustawodawstwa synajskiego. To samo dotyczylo
ofiar warzywnych. zgodnie z prawem Mojzesza jako ofiary dzigkczynne sktadano ofiary ze
zwierzat i ro$liny, chociaz jako ofiary za grzech sktadano wylacznie ofiary ze zwierzat, z
wyjatkiem skrajnego ubostwa, kiedy mozna byto je zastgpi¢ przepisanymi ofiarami ro§linnymi
(Ksigga Kaptanska 5:11-13) . Tak wigc ofiary Kaina i Abla (a przed nimi najprawdopodobniej
Adama) byly prototypami tych, ktore setki lat pdzniej uregulowano w Prawie Mojzeszowym na
gorze Synaj.

(Powyzsze informacje przedstawiono bez wzglgdu na ich warto§¢ do rozwazenia, ale bez proby
narzucania wnioskow. Wszelkie dane lub argumenty przeciwne beda mile widziane.)
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